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Vorbemerkungen send vorgetragen, und gwar auf hohem Standard: ,, The list of

Fiir den Schnell-Leser sollen dem ausfiihrlichen Literaturbe-
richt einige Ereignisse, Publikationen oder Themen vorange-
stellt werden, die besondere Aufmerksamkeit beanspruchen

konnen. Dazu gehéren:

» Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes eine
Hennhaltungsverordnung, die eine Kdfighaltung erlaubt, fiir

contributors reads like a Who's Who of experts in their chosen
fields and includes philosophers such as Peter Singer, Tom
Regan, Tom Beauchamp and Bernard Rollin and welfare

scientists such as Don Broom, David Fraser, Temple Grandin.

Others involved in examining the role of animals in society and
our relationship with them, such as Andrew Linzey, Richard

verfassungswidrig und daher als nichtig zu erkidren.

P Die Entscheidung des Deutschen Bundestages, den Tier-
schutz als Staatsziel zu diskutieren.

P Das Erscheinen einiger Biicher, die den Gang der Diskussi-
on fiir Jahre beeinflussen werden, weil sie Entwicklungs
schiibe von oft langer Dauer zu einem gewissen Abschluss
bringen. Ohne jeden Anspruch auf Vollsiindigkeit sind hier
Jedenfalls zu nennen:

Muarc Bekoff und Carron A. Meany, Hrsg.. ., Encyclopedia of
animal rights and animal welfare“, ein umfangreiches Lexi-
kon, days in Kapitel 3.6 dieses Berichts von Peter Thornton
besprochen wird. Zum ersten Mal wird der Tierschutz anglo-
amerikanischer Tradition in Theorie und Praxis zusammenfas-
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Ryder, James Serpell and David Morton (to name just a few),
have also provided entries™ (Peter Thornton).

Eine zusammenfassende Aufarbeitung des Tierschutzes in
Deutschland aus rechtlicher und ethischer Sicht und unter
ausfiihrlicher Darstellung des konkreten Umgehens mit Tieren ist
auch die umfassende Monographie von Johannes Caspar:

. Tierschutz im Recht der modernen Industriegesellschaft. Eine
rechtliche Neukonstruktion auf philosophischer und historischer
Grundlage. * Von Aufarbeitung war mit Absichi die Rede, denn
tierquéilerische Sachverhalte sind bisher noch nie in solcher
Vollstéindigkeit und Griindlichkeir aus der juristisch bedingt
sachlichen Distanziertheit dargestellt worden. Bisher waren es
zumeist tierschutzengagierte Journalisten und einige Fachwis-

211



TeuTSCH

REFINE

[

senschaftler, die iiber die zahlreichen Ausbeutungspraktiken
berichtet haben und dabei auch gelegentlich iibertriebenen
Sensationsmeldungen ausgesetzt waren. Vom Juristen nimmt
man an, dafi er in seinem faktenorientierten Informationsbe-
diirfnis geiibt ist, Fehlinformationen auszuweichen. Insofern ist
dieses Buch (auch dank des Registers) ein Nachschlagewerk,
das fiir den rechtlichen Bereich bisher einmalig ist. Auf Caspar
wird im diesjihrigen Bericht mehrfach verwiesen, nicht nur in
Kapitel 6.3.

Von unschiitzbarer Bedeutung ist das Buch insbesondere fiir die
Kommentatoren des 1998 novellierten deutschen Tierschutzge-
setzes, die nun zum ersten Mal im Bereich der tierschutzrelevan-
ten Sachverhalte und Bewertungen aus dem Vollen schipfen
konnen. Dabei ist es ein gliicklicher Umstand, daf nicht nur der
traditionelle Lorz-Kommentar fortgeschrieben wird (Albert Lorz
und Ernst Metzger: ,, Tierschutzgesetz ", Kommentar 5. Auflage),
sondern dafl auch ein ganz neuer Kommentar entsteht, der von
einem Team erarbeitet wird: Hans-Georg Kluge, Hrsg., Antoine
F. Goetschel, Jorg Hartung, Eisenhart von Loeper, Jost-Dietrich
Ort und Kerstin Reckewell: ,, Kommentar zum Tierschutzgesetz*.
Auf dem Hintergrund der im Buch erwdhnten Gerichts- und
Parlamentsentscheide kann auch das nur geringfiigig gednderte
Tierschutzgesetz dank neuer Kommentare und der Caspar-
Monographie fiir einen effektiven Rechtsschutz wirksamer
werden als bisher.

.. Moral Status* ist nicht nur der Titel einer wichtigen Untersu-
chung von Mary Anne Warren (deren Eingangskapitel das
Grundsdtzliche der bisherigen Status-Debatte beschreibt und
bewertet), sondern zugleich ein Thema, das wie kein anderes die
wissenschaftliche Diskussion beherrscht. Aus Ablehnung oder
Bedenken gegeniiber der biozentrischen Position Albert Schwei-
tzers oder Paul W. Taylors sind immer wieder neue einschrén-
kende Konzepte vorgetragen worden. Auch Benthams Kriterium
des Leidenkénnens ging manchen noch zu weit.

Im Rahmen dieser breitgefiicherten Statusdiskussion kann man
den Kreis der aus ethischen Griinden zu beachtenden Tiere
schiieflich auch so eng ziehen, dafs die Tierwelt, von den grofen
Menschenaffen und vielleicht einigen Meeresséugern abgesehen,
wieder zur allenfalls dkologisch beachtenswerten Nutzungsmasse
des Menschen degradiert wird. Gelegentlich konnte man sogar
den Eindruck gewinnen, die Wissenschaft suche und finde immer
neue Hiirden, um den Kreis der moralisch zu beriicksichtigenden
Mitgeschdpfe moglichst klein zu halten.

Die Frage ist deswegen so gravierend, weil wir an Tieren, denen
wir einen moralischen Status versagt haben, sozusagen auch
kein Unrecht begehen kinnen, selbst wenn wir sie noch so
schwer mifthandeln oder umbringen. Gegen ein solches Umge-
hen wiiren nur noch auferethische Griinde vorzubringen.

Aber auch Tiere mit moralischem Status haben nach géngiger
Meinung nur Anspruch auf Schutz vor Schmerzen oder Leiden,
nicht aber vor dem Getdtetwerden, sofern es nur schmerz- und
angstfrei erfolgt. Nur Tiere, so die Mehrheitsmeinung, die mit
einem bewufiten Lebenswillen begabt sind, haben ein Anrecht auf
Schonung, nicht aber die Masse der ,,niederen” Tiere, denen wir
nur eine Art Lebensdrang zubilligen. Warum eigentlich? Ist der
Lebensdrang soviel weniger méichtig, soviel weniger wert? Setzt
nicht auch die Auster ihre ganze Kraft ein, um sich instinktiv zu
wehren?
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Trotzdem ist es auch wahy, dafl wir nicht alles Leben, alle
Tierarten mit gleicher Intensitd schiitzen konnen, aber es gibt
keinen ausreichenden Grund, die Masse der nur lebensdrang-
begabten Mitlebewesen von jeder Riicksichtnahme auszu-
schliefien. Vielleicht wdre es sinnvoll, einen graduell anstei-
genden moralischen Status anzunehmen, der als Grundstatus
jedem Lebewesen kraft seines Lebendigseins zusteht und es vor
gedankenloser und beliebiger Schéldigung oder Vernichtung
schiitzt. Eine solche alles Leben als wertvoll beachtende (wenn
auch mit unterschiedlicher Reichweite schiitzende) ,, Biophilie
wiirde zwei formal unterschiedliche Ethikpositionen nebenein-
ander rechtfertigen:

W cinen Pathozentrismus, der aber fiir alles Lebende die
Vermutung der Empfindungsfihigkeit hegt, und

B cinen Biozentrismus, der jedem Leben nach seiner Fiille und
Intensitdt gerecht werden will.

Literary report 1998/99, No. 21

According to the recent additions of the archives for ethics in
animal-, nature-, and environmental protection at the state-
library of Baden at Karlsruhe.

Man and his fellow-creatures under ethical aspects

Preliminary remarks

Preceding the detailed literary review, here a few events, topics
and publications for the busy reader including

P The decision of the Bundesverfassungsgericht (Federal
Constitutional Court) to declare unconstitutional and

invalid chicken owner ordinances permitting caging

B The decision of the German parliament to declare animal
protection a national goal

» Publication of a number of books which are likely to
influence discussions for years to come since they bring to a
close developments having emerged over an extended period
of time. Without claiming to be exhaustive the following
should be mentioned:

Marc Bekoff and Carron A. Meany, ed.: ., Encyclopedia of
animal rights and animal welfare”, an extensive work being
reviewed by Peter Thornton in chapter 3.6 of this report. For
the first time, animal protection of the Anglo-American
tradition is being summarised, in theory as well as in prac-
tice, and, on high standards: ,, The list of contributors reads
like a Who's Wheo of experts in their chosen fields and
includes philosophers such as Peter Singer, Tom Regan, Tom
Beauchamp and Bernard Rollin and welfare scientists such as
Don Broom, David Fraser, Temple Grandin. Others involved
in examining the role of animals in society and our relation-
ship with them, such as Andrew Linzey, Richard Ryder, James
Serpell and David Morton (to name just a few), have also
provided entries “ (Peter Thornton).

The comprehensive monograph by Johannes Caspar: ,, Tier-
schutz im Recht der modernen Industriegesellschaft. Eine
rechtliche Neukonstruktion auf philosophischer und histori-
scher Grundlage " (Animal Protection in the Law of modern
industrial Society. A new legal Construct on a philosophical
and historical Base) represents an extensive critical incorpo-
ration of animal protection in Germany under legal and
ethical aspects including a detailed rendering of the actual
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treatment of animals. The term ,,critical incorporation™ was
used on purpose since never before was cruelty (v animals
presented in such completeness and thoroughness, together
with the distance and objectivity originating in the legal
stance,

The book is of invaluable significance in particulur for the
commentators of the German animal protection law as
amended in 1998: For the first time, they are now in a position
to draw from an abundance of facts and evaluations relevant
to animal protection. It appears as a fortunate circumsiance in
this context, that not only the traditional Lorz-commentary is
being continued (Albert Lorz and Ernst Metzger: ,, Tierschuiz-
gesetz" [Animal Protection Law], commentary, 5th edition)
but also a completely new commentary is being developed by
the team of Hans Georg Kluge, ed., Antoine F. Goetschel, Jirg
Hartung, Eisenhart von Loeper, Jost Dietrich Ort and Kerstin
Reckewell: ,, Kommentar zum Tierschutzgesetz (Commentary
on the Animal Protection Law ).

wMoral Status* is not only the title of an important investiga-
tion by Mary Anne Warren (in the introductory chapter she
describes and evaluates the basics of the Status-discussion to

without being suspected of an adversary position to animal
protection. At times, the impression arises that science is
seeking and finding ever new hurdles in order to keep the
number of morally considered fellow-creatures as small as
possible.

Following common opinion, even animals with moral status
are only entitled to protection from pain or suffering but not
Jrom being killed, as long as it is performed without causing
fear or pain. In the prevailing opinion, only animals demon-
strating a conscious will to live have the right to be protected
and not the host of ,,lower* animals who are granted only a
kind of life-impulse. But why is a life-impulse so much less
powerful, so much less worthy? Does not even an oyster
summon up all of it’s force to defend itself, instinctively?
However, it is true that we cannot protect all of life or all
animals to the same degree. But there is no sufficient reason to
exclude this multitude of fellow-creatures from any considera-
tion at all just because they are only demonstrating a life-
impulse. Maybe, it would be meaningful to adopt a gradually
increasing moral status, granted any living creature by virtue
of it’s being alive. This would mean a protection from thought-

date) but also a topic singularly dominating the scientific
discourse. Out of rejection or reservation regarding the
biocentrical position of Albert Schweitzer or Paul W. Taylor,
time after time new restricting concepts have been introduced.
In the same way, the criterion of the ability to suffer as
developed by Bentham was considered by some as toc far

reaching.

In considering animals ethically the line can be drawn so

tions.

life, and

less and random harm and annihilation. This ,,biophilia“,
regarding all life as valuable (even if it’s protection varies in
range), could reconcile two formally differing ethical posi-

P pathocentrism, which presumes the ability to feel in all of

B biocentrism, intending to do justice to each life-form

tightly that, aside from apes and maybe some large marine

mammals, the whole of the animal kingdom can be degraded to
at best, the ecological worthy resources of man; and all this

1 Zeitzeichen: Im und gegen den
Strom

1.1 Von Herzog zu Rau

Im vorletzten Bericht gab es (ALTEX 14,
176) eine Notiz unter dem Titel ,,Von
Heuf} zu Herzog™. Der inzwischen erfolg-
te neue Wechsel liddt zu spekulativen
Uberlegungen ein: Seit HeuB hat keiner
seiner Nachfolger das Wort ,, Tierschutz”
zitierfidhig ausgesprochen. Herzog hat
zwar an der Zehn-Jahres-Feier der Aka-
demie fiir Tierschutz teilgenommen, je-
doch als stummer Gast. Wird der neue und
bekanntermalien bibelfeste Bundespriisi-
dent Johannes Rau den Bann brechen und
den Mund auftun ,,fiir die Stummen und
die Sache aller, die verloren sind?* (Spr.
31.%).

In gewissem Sinne hat er sich ja schon
festgelegt, als er im Interview von Roger
de Weck auf die Frage, wofiir er sich
schwerpunktmifig einsetzen wolle, sag-
te: ..Zum Beispiel fur... die Alten und die
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Kinder, aber auch die Behinderten und
alle, die sich nicht selber zur Sprache brin-
gen kdnnen.”

1.2 Der Mensch: ein Heiland der
Tiere?

Es gab viele Griinde, die am 9.6.1942
in Ausschwitz ermordete Jidin katho-
lischen Glaubens Edith Stein heilig zu
sprechen, wie es Papst Johannes Paul
ITam 11.10.1998 in Rom tat (vgl. Hans-
Joachim Fischer). Dal dabei ihre theo-
logisch begriindete Liebe zu den Mit-
geschopfen eine Rolle gespielt hat, ist
eher unwahrscheinlich, aber sie war je-
denfalls auch kein Hindernis, obwohl
ihre Forderung, der Mensch solle ,,Hei-
land aller Kreatur* sein, an Radikalitét
kaum zu {ibertreffen ist. Vgl. hierzu das
Zitat aus Edith Steins Werken (Bd. 6,
168-169) im Theologiekapitel dieses
Berichtes. Man kann gespannt sein, wie
die moraltheologische Diskussion dar-
auf reagieren wird.

according to it’s abundance and intensity.

Keywords: literary report, ethics, animal protection, moral
respect, human interests

1.3 Die akademische Ethik boomt,
die Moral nimmt ab

Im letzten Bericht (ALTEX 15, 164) war
von ,,Kritik an der Ethik” die Rede, ein
Thema, das immer wieder Anlab zum
Nachdenken bietet. In einem Artikel tiber
den lauter werdenden ,,Ruf nach dem
Strafgesetzbuch* zieht Albert Schiiffer den
Schluf: ,,Aus dem einstigen ethischen
Minimum, welches das Strafrecht darstel-
len sollte, droht das Maximum zu werden;
der Trugschluf, moralisch und ethisch er-
laubt sei, was strafrechtlich nicht verbo-
ten ist, ist fast schon Allgemeingut,” und
diese Feststellung zu einer Zeit, in der die
Ethik boomt. Wir analysieren ethische
Probleme bis in die letzten Details und
produzieren neue Konzepte ,auf Teufel
komm raus®, aber die Moral der Gesell-
schaft bleibt unberiihrt, Das gilt auch fiir
den Wissenschafts- und Forschungsbe-
trieb, wie man aus den Reaktionen der
groBen Forschungsinstitutionen durch
vorbeugende ,,Richtlinien fiir den Umgang
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mit wissenschaftlichem Fehlverhalten*
ersehen kann. Andreas Sentker hat dar-
iiber unter dem Titel ,,Betrug im Labor*
berichtet.

1.4 Ehrfurcht vor dem HI-Virus?
Unter diesem Titel wollte Friedrich Wil-
helm Graf die Absurditét der Schweitzer-
schen Biozentrik ironisieren. Wenn man
aber statt von Ehrfurcht von Respekt
spricht, kann sich eine ganz andere Denk-
richtung anbieten: Eine Art Bewunderung
fiir die aus menschlicher Sicht ,,destruk-
tive Intelligenz* der Tod und Verderben
bringenden Viren, die der Medizin immer
neue Ritsel aufgeben. Kaum dafl man
einem dieser organischen Zerstorerwesen
auf die Spur kommt, hat es sich lingst
zur Unkenntlichkeit verdndert: Hase und
Igel in neuer Variante!

1.5 Was ist wissenschaftlicher
Tierschutz?

Die Systematik des Tierschutzes ist im-
mer nur am Rande thematisiert und bis-
her auch nie kontrovers diskutiert wor-
den. Das konnte sich dndern seit Hans-
Jjoachim Hackbarth in seinem Bericht
iiber ,,Das Tierschutzzentrum der Tier-
arztlichen Hochschule Hannover* den
Tierschutz in drei Bereiche gegliedert hat:
den emotionalen, den rechtlichen und den
wissenschaftlichen Tierschutz.

Davon ist eigentlich nur der rechtliche
Tierschutz unstrittig, wihrend emotiona-
ler und wissenschaftlicher Tierschutz eine
kontroverse Diskussion geradezu nahe-
legen, weil dieses Nebeneinander ein
Wertungsgefille assoziiert, das die Emo-
tionalitit gegeniiber der Wissenschaft-
lichkeit als geringerwertig erscheinen
LaBt.

Jedenfalls hat Hackbarth bei seiner
Definition eine Liicke gelassen, wenn er
schreibt: ,,Der wissenschaftliche Tier-
schutz begriindet sich ausschlieBlich auf
wissenschaftliche Erkenntnisse der Phy-
siologie, Anatomie und Ethologie und
deren konsequenter Anwendung zum
Wohl und Schutz der Tiere* (76). Man
konnte meinen, hier werde der Stand-
punkt vertreten, Geisteswissenschaften
seien keine Wissenschaften oder spiel-
ten keine erwihnenswerte Rolle. Aber
wo bleibt dann die Kulturgeschichte der
Mensch-Tier-Beziehung und insbeson-
dere die Ethik? Hackbarth hat dies si-

cher nicht so gemeint, aber man muf} ver-
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stehen, dal Wolfgang Apel sich an das
Geschriebene hilt und Hackbarts Etiket-
tierung (,,Ethisches Prinzip statt Etikett™)
entsprechend heftig zuriickweist.

1.6 Bundesverband der Tierbestatter
Die Frage des Umgehens mit toten Tie-
ren, die nicht zur Fleischgewinnung geto-
tet wurden, ist bereits im Literaturbericht
Nr. 18 (ALTEX 12, 212-213) behandelt
worden. Inzwischen scheint sich im Be-
reich der Heimtierhaltung die Tierbestat-
tung als Dienstleistung zu etablieren. Je-
denfalls wurde laut ,,AKUTe Nachrichten*
3, 98, 3 ein Bundesverband der Tierbestat-
ter gegriindet, dem es u.a. darum geht,
.eine eigene Tierbestattungskultur entste-
hen zu lassen, die dem Tier als Lebewe-
sen gerecht wird...”

Theologie und Kirche haben sich zu die-
sem Fragenkomplex bisher extrem abwei-
send verhalten, obwohl die Erlésung der
Kreatur nach Paulus (Romer 8, 18-21)
auch die Tierwelt einschlie3t. Wann end-
lich, so wire hier zu fragen, wird man die
Liebe und den Mut aufbringen, dieses bla-
mable Schweigen zu brechen? Immerhin
haben sich bereits Luther und neuerdings
auch Jean Frisch SJ zur Frage der Unsterb-
lichkeit der Tierseelen gedubert; vgl. hier-
zu G. M. Teutsch: Soziologie und Ethik
der Lebewesen, 1975, 162-163.

,.Der Bundesverband der Tierbestatter
wurde am 17. Juni 1998 gegriindet. Das
Ziel ist es, sdmtliche mit dem Thema Tier-
tod befafiten Anbieter auf dem deutschen
Markt zusammenzufassen... Der Verband
versteht sich unter anderem als stindige
Beratungseinrichtung fiir travernde Tier-
besitzer und wird dem Tierhalter als In-
formationsquelle fiir gesetzliche und lo-
kale Moglichkeiten zur Bestattung von
Haustieren zur Seite stehen. Dariiber hin-
aus stellt der Bundesverband der Tierbe-
statter einen bundeseinheitlichen Sterbe-
Vorsorgeplan fiir Haustiere zur Verfii-
gung, der jedem Tierbesitzer die einmal
verfiigte Bestattungsart seines Tieres ga-
rantiert, auch wenn dieser einen Wohn-
ortwechsel vornimmt oder gar selbst vor-
zeitig stirbt. Ein weiteres Ziel des Bun-
desverbandes der Tierbestatter ist, eine
eigene Tierbestattungskultur entstehen zu
lassen, die dem Tier als Lebewesen ge-
recht wird und ihm als Sozialpartner des
Menschen zusteht. Er wird wissenschaft-
liche Arbeit auf diesem Gebiet mit kul-
turhistorischem und kulturaktuellem An-
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satz nach seinen Moglichkeiten fordern
und iiberregionale Offentlichkeitsarbeit
zum Thema Tiertod betreiben...

1.7 Fleischverbrauch nimmt wieder zu
Piinktlich zur Griilnen Woche in Berlin
1999 konnte die Centrale Marketing-Ge-
sellschaft der Deutschen Agrarwirtschaft
(CMA) berichten: ,Eine klare Trendwen-
de zeichnet sich bei den Bundesbiirgern
in puncto Fleischkonsum ab: Wihrend der
Markt in den vergangenen Jahren durch
riickldufige Tendenzen gekennzeichnet
war, verzehrte jeder Deutsche 1998 mit
durchschnittlich 62,3 kg insgesamt fast
vier Prozent mehr Fleisch als im Vorjahr.”
Die Pressemeldung der Bundesirztekam-
mer , Arzte warnen vor Massentierpro-
duktion* hat offenbar keinen Wandel von
Dauer bewirkt. AnliBlich eines Arztekon-
gresses auf dem Biirgenstock (Schweiz)
wurde folgende Erklidrung abgegeben: ,.In
den letzten drei Jahrzehnten ist ein konti-
nuierlicher Anstieg bei Infektionskrank-
heiten durch industriell hergestellte und
mit Bakterien belastete Lebensmittel fest-
zustellen, warnt die Konsultativtagung
deutschsprachiger Arzteorganisationen.
Bakteriell bedingte Durchfallerkrankun-
gen werden vor allem durch Salmonellen
und Campylobacter hervorgerufen.
Hauptverantwortlich fiir diese Zunahme
der Lebensmittelinfektionen sind die in-
dustrielle Tierhaltung und -verarbeitung.
Die Massentierhaltung 1st unnatiirlich, die
forcierte Umstellung der landwirtschaft-
lichen Tierproduktion auf industrielle
Massenfertigung bringt anhaltende Ge-
fahren mit sich. In der Konsequenz der
Massentierhaltung einschlieBlich zum
Teil tagelanger Transporte kommt es zu
einer Campylobacterbelastung von iiber
90 Prozent sowie einer Salmonellenbela-
stung bei mindestens jedem vierten ver-
kauften Huhn. Die #rztlichen Spitzenor-
ganisationen Liechtensteins, Luxem-
burgs, der Schweiz, Siidtirols, Osterreichs
und Deutschlands appellieren deshalb an
die Europdische Kommission und die na-
tionalen Regierungen, den Wiederaufbau
regionaler Schlachtbetriebe zur Vermei-
dung tiberlanger Tiertransporte sowie eine
fiir den Verbraucher unmiBverstindliche
Kennzeichnung der Qualitéit von Her-
kunft, Haltung und Verarbeitung durch-
zusetzen. Qualitit und gesundheitliche
Sicherheit haben ihren Preis... Deshalb
fordern die Arzte von der EU-Kommis-
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sion und den nationalen Regierungen, ih-
rer Informationspllicht gegeniiber den
Konsumenten iiber die moglichen Gefah-
ren der industriellen Tierproduktion offen-
siv nachzukommen.”

2 Allgemeines zum Tier und Tierschutz

Unter dieser Rubrik werden zwei Lexikon-

artikel, der Tierschutzbericht der Bundes-

regierung 1999 sowie zwei Sammelbin-
- de referiert.

Bernhard Irrgang: Tierschutz (Lexikon
der Bioethik, Bd. 3). Nach einer allgemei-
nen Einfiihrung ist von den Nutztieren,
Versuchstieren, Heim- und Hobbytieren
die Rede, Aber auch rechtliche und insbe-
sondere ethische Fragen werden behan-
delt: insgesamt eine sachliche und infor-
mative Beschreibung der erwihnten Teil-
bereiche.

Auffillig und zum Widerspruch moti-
vierend ist jedoch die Ablehnung eines
Totungsverbotes mit der Begriindung
..denn Tiere haben als Gegenwartswesen
kein spezielles Verhiltnis zum Tod*; vgl.
in diesem Zusammenhang auch den Arti-
kel von Jorg Hess ,,Wie Menschenaffen
trauern”. Befremdlich ist ferner die Bewer-
tung des Begriffes der Solidaritit, ,setzt
er doch Hilfeleistung unter gleichberech-
tigten Personen voraus® (566), ein Urteil,
das vermutlich auf einem MiBverstindnis
beruht oder mifverstindlich formuliert ist.
Oder gehért es nicht gerade zu den human-
sten Forderungen der Solidaritit, sich ge-
geniiber den Schwachen, den Rechtlosen
oder Entrechteten zu bewiihren?

Dirk Maxeiner und Michael Miersch:
Tierschutz. Wenn in einem Lexikon der
Oko-Irrtiimer {iber Tierschutz berichtet
wird, liegt die Versuchung nahe, die Sach-
verhalte so zu schildern, dafl man Grund
hat, sie als Irrtiimer oder Ubertreibungen
zu empfinden. So beginnt der Artikel auch
mit einem Vorspann (316), der den Tier-
schutz entsprechend schildert. Hier der
letzte Satz als Textprobe: ,,Zoos und For-
schungslabors scheinen eine Holle fiir Tie-
re zu sein, die nur darauf warten, von ed-
len Tierrechtlern befreit zu werden. Hof-
fentlich bleibt den Tieren dieses Schick-
sal erspart.”

Tierschutzbericht der Bundesregierung
(1999). Nach einer iiber Jahre gleichblei-
benden Gliederung referiert der Bericht
iiber den Stand nationaler und iibernatio-
naler Bestimmungen und Vereinbarungen
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im Tierschutz, die¢ dann von Bericht zu

Bericht auf den jeweils aktuellen Stand

gebracht werden, wobeti es oft schwer ist,

Ergiinzungen oder andere Veranderungen

gegeniiber dem fritheren, verstindlicher-

weise zumeist gleichbleibenden Text 7u
erkennen.

Trotzdem ist der Bericht ein notwendi-
ges Nachschlagewerk, aber sonst cine eher
schwierige Lektiire, die das schreckliche
Geschehen mit der Sachlichkeit eines
Fahrplans referiert. Nattirlich darf man den
Bericht nicht schelten, weil er insbeson-
dere aus der EU zumeist schlechte Nach-
richten bringt: Es ist das Ausgeliefertsein
des nationalen Gesetzgebers an die zum
Teil tierschutzunwilligen Mitgliedstaaten,
die dafiir sorgen, daf nichts oder nur Wir-
kungsloses geschehen kann. So kann die
EU zur kaum anzweifelbaren Ausrede je-
der deutschen Regierung werden. Und hier
nun eine Auflistung der Hauptkapitel des
Berichtes:

P Einleitung (12)

P Rechtliche Rahmenbedingungen (13)

P Haltung von Tieren, auch Pelztiere, Ver-
suchstiere, Heim- und Wildtiere (18)

P Zucht von Tieren, Handel mit Tieren
(40)

P Gewerblicher Rechtsschutz biotechno
logischer Erfindungen (41)

P Tierheime (42)

P Pferdesport (42)

P Ausbildung von Jagdhunden (44)

P Eingriffe nach dem 4. Abschnitt des
Tierschutzgesetzes (44)

P Transport von Tieren (45)

P Tierverluste durch den Strafienverkehr
(52)

P Betiuben, Schlachten und Téten von
Tieren (52)

P Fangen von Fischen (57) Walfang (59)

P Tierversuche sowie Ersatz- und Ergén-
zungsmethoden (60)

P Eingriffe und Behandlungen an Tieren
im Rahmen der Aus-, Fort- oder Wei-
terbildung (88).

Es folgen noch verschiedene Anhénge
wie z.B. Strafverfolgungsstatistik, Rechts-
vorschriften, Gutachten und Leitlinienver-
zeichnis.

Zu all diesen Themen wird der formale,
rechtlich reglementierte Sachstand refe-
riert. Dabei konnte der Bericht durchaus
mehr leisten, wenn die Moglichkeiten des
§ 16e TierSchG, wo von einem ,,Bericht
iiber den Stand der Entwicklung des Tier-
schutzes® die Rede ist, voll genutzt wiir-

de. Warum wird immer nur iiber den Ist-
Zustand berichtet und nicht 6fter auch iiber
Mboglichkeiten, Alternativen oder Zielvor-
stellungen wie versuchsweise bei den
Ausfiihrungen zur Hennenhaltung. Auch
was sich in der dffentlichen Meinung und
der ethischen Diskussion verindert, wiire
berichtenswerl.

Vollig uiberfliissig sind jedoch Versuche,
die Tierschutzmisere unter Berufung auf
schéngeredete Umstande in cine erfolg-
reiche Tierschurzarbeit umzudeuten. Wolf-
gang Apel hat dem neuen Landwirtschafts-
minister (,,Quo vadis, Herr Funke?) ei-
nige solche Punkte vorgehalten: ,,Die Ver-
abschiedung marginaler Durchfiihrungs-
bestimmungen zu Tiertransporten bezeich-
net er ehenso als wichtigen Fortschritt wie
das neue Tierschutzgesetz. Sogar der Tier-
versuchsstatistik kann der Minister Posi-
tives abgewinnen. Er weist auf den Riick-
gang des Tierverbrauchs in der Forschung
zwischen 1991 und 1997 hin- und ver-
schleiert, daB der Riickgang in den bei-
den letzten Jahren gleich Null ist. Im Be-
reich der Grundlagenforschung steigt der
Tierverbrauch sogar an.”

Geschiiftsbericht des Deutschen Tier-
schutzbundes e. V. fiir den Zeitraum 1997-
1999. Eine leicht zu lesende und interes-
sante Lektiire ist auch dieser Bericht nicht,
weil er das ganze Ausmal des Unterlie-
gens der Humanitit gegeniiber der Oko-
nomie erkennen ld6t. Gegen die meist
iibermichtigen Wirtschaftsverbénde steht
der Tierschutz oft genug auf aussichtslo-
sem Posten, den zu behaupten schon alle
Krifte erfordert. Das hat sich gerade bei
der Novellierung des Tierschutzgesetzes
wieder gezeigt.

Einer der Schwerpunkte im Hauptteil
des Geschiftsberichts liegt fast notwen-
digerweise im Bereich der landwirtschaft-
lichen Tierhaltung, wo wirtschaftliche
Erwigungen besonders augenfillig sind
wie bei der Hennenhaltung (30-32) oder
den Tiertransporten (30-32). Als Beleg
dafiir, daB auch alternative Haltungsfor-
men 6konomisch tragen kénnen, wird auf
den Erfolg des Neuland-Projektes fiir tier-
gerechte und umweltschonende Nutztier-
haltung verwiesen (28-29).

In verschiedenen Beitrigen aus den
Fachbereichen, die den Hauptteil des Ge-
schiftsberichtes ausmachen, wird aber
auch deutlich, daB beharrliche Kleinarbeit
gelegentlich zu, wenn auch kleinen, Fort-
schritten fithren kann. So hat der Deutsche
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Tierschutzbund mit durchgesetzt, daB die
Europidische Union beim Einsatz aner-
kannter Alternativmethoden zu Tierversu-
chen in der Kosmetikindustrie nicht mehr
auf die weltweite Akzeptanz wartet, son-
dern diese Verfahren umgehend verbind-
lich vorschreibt. Erste Verfahren wurden
aufgrund dieser Regelung bereits EU-weit
eingefiihrt (59).

Trotz positiver Ansitze steht fiir den
Deutschen Tierschutzbund insgesamt au-
Rer Frage, daf der entscheidende Durch-
bruch im Tierschutz - gleich ob in der
Massentierhaltung, bei Tiertransporten,
im Tierversuchsbereich, in der Heimtier-
haltung oder im Umgang mit wildleben-
den Tieren - nicht gelungen ist (3), und
gegen die wirtschaftlichen, politischen
und biirokratischen Hindernisse wohl so-
bald auch nicht gliicken wird. Notgedrun-
gen hilt man sich an eine Politik der klei-
nen Schritte (12), und das ist auch gut so,
denn wer im Tierschutz nur auf eine ,,Al-
les-oder-Nichts-Losung™ setzt, steht am
Ende unweigerlich mit leeren Héinden da.
P Eve-Marie Engels, Hrsg.: Biologie und
Ethik

Zu den Inhalten dieses Sammelbandes
schreibt die Herausgeberin (35): ,.Inhalt-
lich geht die Richtung von allgemeineren
Fragen und Gegenstinden zu spezielleren,
d.h. von der Natur als ganzer iiber die Tiere
zum Menschen und schliefilich zur Frage
der Personalitit. Die behandelten Themen-
komplexe sind daher Fragen der 6kologi-
schen Ethik (Dieter Birnbacher und Bern-
hard Verbeek), der Tierethik (Konrad Ott
und Jean-Claude Wolf), ethische Problem-
stellungen im Kontext von Genomanaly-
se und Humangenetik (Carmen Kaminsky
und Dietmar Mieth) sowie... neuen Trans-
plantationsformen (Elisabeth Hildt und
Eve-Marie Engels).*

Zum speziellen Themenbereich des Li-
teraturberichtes schreibt Frau Engels (36):
,.Ein wichtiges Ergebnis der Diskussion
im Bereich der okologischen Ethik und
der Tierethik ist die Beobachtung, daf3 un-
geachtet der nicht zu leugnenden Diffe-
renzen in den zugrundeliegenden Ethik-
konzeptionen, wie sie in den Beitrigen
von Dieter Birnbacher, Jean-Claude Wolf,
Konrad Ott und Eve-Marie Engels the-
matisiert werden, dennoch eine Konver-
genz der verschiedenen Standpunkte und
damit eine bedeutende Gemeinsamkeit
zutage tritt, die auch praktisch wirksam
wird: Die Instrumentalisierung nicht-
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menschlicher Lebewesen im Interesse des
Menschen bedarf heutzutage zu ihrer
Rechtfertigung eines enormen argumen-
tativen Aufwandes. Nicht die Natur- und
Tierschiitzer sind in die Begriindungs-
pflicht genommen, sondern diejenigen, die
sich zum Speziesismus bekennen.” Spe-
ziesismus ist ein von Richard Ryder 1975
(Victims of Science) in Analogie zum Ras-
sismus und Sexismus eingefiihrter Begriff,
der den Anspruch des Menschen stiitzt, die
Natur und die Mitlebewesen als Mittel fiir
seine Zwecke zu gebrauchen.

Die tierethisch unmittelbar relevanten
Beitrige werden noch eigens referiert.

» Gotthard Fuchs und Guido Knorzer,
Hrsg.: Tier, Gott, Mensch - Beschidigte
Beziehungen

Der Sammelband bringt die Referate
einer von der Katholischen Akademie
Rabanus Maurus 1995 durchgefiihrten
Tagung iiber ,,Die (un)beweinte Kreatur -
vom Umgang mit Tieren®.

Das Vorhaben dieser Tagung war von
zwei bedeutenden Vordenkern inspiriert:
dem ,katholischen Grenzginger™ Joseph
Bernhart, dessen Buchtitel zum Tagungs-
thema wurde, und dem evangelischen
Theologen Fritz Blanke, dem wir den Be-
griff der Mitgeschopflichkeit verdanken
(8).

Das nun vorliegende Buch trigt aber
den Titel ., Tier, Gott, Mensch - Beschi-
digte Beziehungen®. Ich nehme nicht an,
daf3 dieser Wechsel allein wegen der Kri-
tik von Bernd Hoffmann erfolgte: ,,Die-
ses Leitthema, aus welchen Griinden auch
immer so formuliert, kann als bereits ne-
gativ belegt angesehen werden. Negativ
deshalb, weil es quasi impliziert oder ver-
allgemeinernd den Schluff zulidBt, daf es
sich bei aller Kreatur heute um geschun-
dene, in Mitleidenschaft gezogene und zu
beweinende Geschdpfe handelt, und daf}
diejenigen, die nicht mitweinen, also die
Kreatur unbeweint lassen, im Abseits ste-
hen* (120).

Das Buch bringt laut Vorwort von Gott-
hard Fuchs ,einen reprisentativen Quer-
schnitt innerhalb des Spektrums der ge-
genwiirtigen Beschiftigung mit dem Tier”
(8). Dabei kommt neben dem theologi-
schen Plidoyer fiir mehr Mitgeschopflich-
keit die herkémmliche Rechtfertigung der
traditionellen Tiernutzung zu Wort. Unter
Tierschutzaspekt schwer zu verkraften ist
die Lektiire des Kapitels ,,Organismische
Theorie und Abweisung des Naturalis-
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mus® mit einer Rechtfertigung der Tier-
versuche aus bloB wissenschaftlicher
.Neugierde™ als ,,zulangliche(r) Legitima-
tion” (106).

Im einzelnen enthélt der Band folgende
Beitriige, die - soweit vom Thema her
moglich - noch eigens referiert werden:
P Bernhard Irrgang: Am Ende der An-
thropozentrik? Wie lassen sich unsere
Verpflichtungen gegeniiber der Natur
begriinden?

» Konrad Ott: Positionen advokatorischer
Ethik, bezogen auf Probleme der Tierver-
suche

P Walter Lesch: Tierethik in einem schép-
fungstheologischen Kontext

B Wolfgang Friedrich Gutmann: Organis-
mische Theorie und Abweisung des Na-
turalismus in bioethischen Konzeptionen
P Christian R. Schmidr: Nutztier, Zootier.
Probleme der Tierhaltung

P Bernd Hoffmann: Lebensmittelliefern-
de Tiere: Nutzung und Forschung

P Gabriele Kiisters: Tiere im Labor, For-
schung zwischen Gefiihl und Verstand

P Guido Knorzer: ,,Ein Liebhaber des Le-
bens* - Einige theologische Uberlegungen
zum Umgang des Menschen mit dem Tier
P Michael Blanke und Guido Knorzer:
Auf dem Weg zu einer Theologie fiirdie
Tiere

P Bernd Janowski und Peter Riede, Hrsg.:
Die Zukunft der Tiere. Theologische, ethi-
sche und naturwissenschaftliche Perspek-
tiven. Wegen seiner fachiibergreifenden
Anlage wird dieser Band zuerst hier, spiter
dann auch im Theologiekapitel referiert.
Der Band enthiilt folgende Beitrige:

» Franz M. Wuketits: Zukunft der Tiere?
Perspektiven fiir die Tierwelt in der Welt
des Menschen

» Bernd Janowski: Auch die Tiere geho-
ren zum Gottesbund, Gott, Mensch und
Tier im alten Israel

B Peter Riede: ,,Doch frage die Tiere, sie
werden dich lehren* (Hiob 12,7) - Tiere
als Vorbilder und ,,Lehrer* des Menschen
im Alten Testament

» Gerhard Bodendorfer: Biblisches Den-
ken in Paaren - Zur Beziehung zwischen
Mensch und Tier in rabbinischen Texten
B Ingeborg Gréifler: Biblische Tierschutz-
ethik aus neutestamentlicher Sicht

» Martin H. Jung: Der Gerechte erbarmt
sich seines Viehs® - Der Tierschutzgedan-
ke im Pietismus

P Jean-Claude Wolf: Gerechtigkeit fiir
Tiere
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W Lury Réhrich: Dic Sprache der Tiere
verstehen: Neuzeitliche volkstiimliche
Tiererzdhlungen.

Die meisten dieser Texte werden im
Theologickapitel, der Beitrag von Wolf im
Kapitel Tiertotung und dic Untersuchung
von Réhrich unter dem Stichwort | Sozio-
logie der Mensch-Tier-Beziehung* referiert.

Wuketits diskutiert die Moglichkeiten
der biologischen Zukunft der Tiere und die
Beflirchtungen hinsichtlich des durch den
Menschen verursachten Massensterbens
der Arten, vorbereitet durch eine schon in
prihistorischer Zeit entstandene ,,Strate-
gie der Ausbeutung“(23). Daher ist auch
von der Notwendigkeit des Artenschutzes
die Rede, schon aus Griinden der Selbst-
erhaltung und Schonung der Reserven.
Das SchluBkapitel verbreitet zwar keine
Panik, aber doch eher distanzierte Skep-
sis: ,,Jm Augenblick jedenfalls sieht es fiir
viele Tierarten schlecht aus. Blindwiitige
Profitgier des Menschen ohne Riicksicht
auf Verluste - auch ohne Riicksicht auf
mdgliche eigene Nachteile - fiihrte zu dem
Massensterben der Gegenwart (28).

3 Philosophische Ethik

3.1 Historische Arbeiten

Unter diesem Stichwort sind Arbeiten von
Claus Giinzler, Martin H. Jung, Monica
Libell und Jean-Claude Wolf zu nennen:
B Claus Giinzler befalt sich unter dem
Titel ,,Vom naturalistischen Fehlschluf} in
das Prinzipiendilemma‘ mit der Kritik an
Schweitzers Entwurf einer Ethik der Ehr-
furcht vor den Leben, weist aber auch sei-
nerseits auf Schwachpunkte hin, die den
Zugang zu Schweitzers Anliegen er-
schwert haben.

» Martin K. Jung legt eine Arbeit iiber
den Tierschutzgedanken im Pietismus vor,
P Monica Libell zwei Texte zur Tierethik
bei Schopenhauer, eine mehr textlich in-
terpretierende Untersuchung iiber das
Mitleid und ein Vortragsmanuskript, in
dem Schopenhauer als Tierschiitzer mit
vielen bisher kaum bekannten Details vor-
gestellt wird, und

» Jean-Claude Wolf, der sich unter dem
Titel ,,Willensmetaphysik und Tierethik™
ebenfalls mit Schopenhauer befafit und
dabei insbesondere die Frage nach der
moralischen Bedeutung der Vernunft
(auch beim Tier) diskutiert, zum Vegeta-
rismus Stellung nimmt und abschlieBend
auch ,,Licht und Schatten in Schopenhau-
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ers Beitrag zur Tierethik* deutlich werden
Lift.

3.2 Zusammenfassende Arbeiten
Literatur dicser Art wird 1m Archiv nicht
systematisch gesammel(; die Auswahl ist
daher nicht geplant, sondern zufillig. Re-
feriert werden die nachfolgenden Texte:
» Ludger Honnefelder, Wilhelm Korff
und Hartmut Kress: Ethik

In diesem ausfiihrlichen Artikel aus dem

Lexikon der Bioethik wurden tier- und na-
turethische Fragen nur gelegentlich ange-
sprochen wie etwa unter Ziller 1.3.f oder
deutlicher unter Ziffer 2.5.4.2 zur Verant-
wortungsethik als Ethik der Ehrfurcht vor
dem Leben. Hier heifit es: ,,Zu den beson-
deren Anliegen, die Schweitzer verantwor-
tungsethisch-normativ zur Geltung brach-
te, zdhlt der Tierschutz. Zur Begriindung
machte er auf die Angst-, Schmerz- und
Leidensempfindlichkeit aufmerksam, die
auch nichtmenschliche Lebewesen verspii-
ren konnen... Zu den normativ-verantwor-
tungsethischen Prinzipien, die er entfaltete,
zdhlten neben der ‘Ehrfurcht vor dem Le-
ben’ die Prinzipien der Humanitt, Gerech-
tigkeit und Solidaritit...”
P Hans Lenk: Konkrete Humanitit - Vor-
lesungen iiber Verantwortung und
Menschlichkeit. Das im Bericht Nr. 20
(ALTEX 14, 180) angekiindigte und auch
vorausreferierte Buch ist inzwischen er-
schienen. Das bereits Gesagte bedarf kei-
ner Wiederholung.

Insbesondere von Herder (111-132) und
Schweitzer (79-89, 131-136 und 448-452)
ausgehend, hat er die Humanitit als ethi-
schen Leitgedanken verstanden, konkreti-
siert und als Forderung erhoben, und zwar
nicht nur fiir den zwischenmenschlichen
Bereich, um der wachsenden ,,Ellenboge-
nisierung unserer Gesellschaft™ (15) entge-
genzuwirken, sondern auch im Sinne von
Schweitzers biozentrischer Ethik der ,,ins
Grenzenlose erweiterten Verantwortung
gegen alles, was lebt” (82). Dieser Vorstel-
lung folgernd, hat Lenk auch die Mitge-
schopflichkeit als Humanitit verstanden:
,JHumanitit umfalt die Idee der Mitkrea-
tiirlichkeit* (100). Vgl. hierzu auch die Aus-
fithrungen im Kapitel Rechtsfragen und
Rechtsentwicklung zur ,, Verantwortung des
Menschen fiir das Tier als Mitgeschopf™.
» F Barbara Orlans et al: The Human
Use of Animals

Das als Teamarbeit mit Tom L.
Beauchamp, Rebecca Dresser, David B.

Morton und John P. Gluck entstandene
Buch enthiilt eine austiihrliche Einleitung
(3-54) sowie acht Kapitel mit Themen aus
verschiedenen Anwendungsgebieten. Das
einleitende Kapitel ist von besonderer
Wichtigkeit, weil es auf dem Hintergrund
der verarbeiteten Diskussion eincn Be-
zugs- und Beurteilungsrahmen anbietet,
der dabei helfen kann, Einzelfragen in
Theorie und Praxis sinnvoll einzuordnen
und angemessen zu bewerten. So heifit es
zu Beginn (4): ,, The goal of this introduc-
tion is 1o provide a framework for moral
thinking ahout human-nonhuman relati-
ons. "

Dabei wird auch vermieden, das Um-
gehen mit den Tieren einseitig aus der
Sicht der tiernutzenden Berufe oder der
Tierschiitzer zu beurteilen. Trotzdem ist
das Plidoyer fiir mehr und wirkungsvol-
leren Tierschutz uniiberhérbar; aber die
Kritik am Ist-Zustand ist ohne verletzen-
de Aggressivitiit, und die Forderungen
oder Vorschldge bewegen sich im beste-
henden System.

Fiir die Zwecke dieses Literaturberichts
kommen insbesondere zwei Teilthemen in
Frage.: ,Membership in the Moral com-
munity“ (8-20) und ,, The Justification of
Human Uses of Animals “ insbesondere in
bezug auf Tierversuche (31-35), wobei das
zweite Thema im Tierversuchskapitel ei-
gens behandelt wird.

Die Frage nach der Einbeziehung der
Tiere in den Kreis der Wesen, die wir
moralisch zu beriicksichtigen haben, wur-
de im Rahmen einer geistesgeschichtli-
chen Entwicklung von Descartes bis zum
heutigen Tierrechtekonzept dargestellt,
wobei die bekannten Fragen nach den
maBgeblichen Kriterien - von der
Schmerzfahigkeit bis zum Personcharak-
ter - offen dargelegt werden. Von Anthro-
pozentrik und Biozentrik ist allerdings
nicht die Rede.

» Annemarie Pieper und Urs Thurnherr,
Hrsg.: Angewandte Ethik. Eine Einfiih-
rung

Ein Sammelband, der zunichst eine hilf-
reiche und iibersichtliche Einfithrung in
die Ethik bietet und der Bio-, Tier- und
Okoethik einen je eigenen Platz einridumt.
Das Kapitel Okologie-Ethik stammt von
Andreas Brenner, die Bioethik wurde von
Ludwig Siep behandelt.

Autor des Tierethik-Beitrags ist Urs
Thurnherr. Sein Beitrag griindet auf einer
kritischen Bestandsaufnahme unseres
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Umgehens mit Tieren (58-59). Dabei be-
fafit er sich auch mit den traditionellen
Rechtfertignngsversuchen (60-61).

Mit der rationalistischen Linie begin-
nend (61-68), ist von Descartes und ins-
besondere Kant die Rede sowie von der
Kritik Leonard Nelsons an Kant (63),
wonach auch Tiere Interessen haben,
selbst wenn diese den Interessen des Men-
schen nachgeordnet bleiben (64). An-
schlieBend wird Joel Feinberg zitiert, der
»einige Tiere definitiv in die moralische
Gemeinschaft® aufnehmen will, sowie
Tom Regan, der das ,,subject-of-a-life -
Kriterium einfiihrt. ,,Jm Unterschied zu
Kants Ethik sind damit alle Tiere in die
moralische Gemeinschaft aufgenommen
... denen im weitesten Sinne BewuBtsein
und Denken zugesprochen werden
kann“(65).

Anschlieffend werden die Stirken und
Schwichen des Utilitarismus (68-71) re-
feriert. Singer fithrt zur Aufnahme in die
moralische Gemeinschaft das Person-Kri-
terium ein, billigt diesen Status aber auch
Tieren zu, die iiber Selbst- und Zeitbe-
wultsein verfiigen (70).

Die dritte Denklinie geht von Schopen-
hauers Mitleidsethik aus, die von Ursula
Wolf weiterverfolgt und zu der Forderung
verdichtet wurde, ,.alle leidensfihigen
Wesen ... zu beriicksichtigen™ (73).

Es ist leicht zu erkennen, daf} der Autor
mit diesen Denkrichtungen und den dar-
aus abgeleiteten Konzepten unzufrieden
ist. Jedenfalls schreibt er im SchluBkapi-
tel (74-76): ,,.Die Gedankengénge in Be-
zug auf die Einbezichung der Tiere in die
moralische Gemeinschaft erscheint (einst-
weilen noch) so aporetisch, daf sich letzt-
lich begreifen 1dBt, weshalb die tierethi-
sche Diskussion noch immer nicht auf der
Ebene einer angewandten Ethik angekom-
men ist* (75).

Und in der Tat, alle Konzepte, die auf
eine moralische Gemeinschaft mit Tieren
abzielen, leiden an den Zweifeln in die
Plausibilitit und praktische Anwendbar-
keit der jeweils vorgeschlagenen Kriteri-
en. Dazu kommt das nahezu unlésbare
Problem der fliefenden Uberginge im
Tierreich, die es unmdglich machen, die
Tierwelt in zwei Klassen zu teilen: Tiere,
die wir schiitzen sollen, und die Masse der
anderen, die davon ausgeschlossen wer-
den.

Da wird verstindlich, dall Thurnherr
sich trotz weitverbreiteter Kritik lieber an
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Schweitzers Ehrfurcht vor dem Leben hiilt,
denn ,,Uber allen tierethischen Aporien
mag die “Ehrfurcht vor dem Leben’ jedoch
gleichwohl fiir diejenigen, die guten Wil-
lens sind, die moralisch gesollte Grund-
haltung vorstellen, weil sie angesichts all
der méglichen/wirklichen tierischen Lei-
den und Qualen bzw. angesichts mensch-
licher Unwissenheit den Tieren zumindest
ein Moratorium fiir das menschliche Pa-
rasitentum gewihrt™ (76).

Das bisherige Referat hat ein Detail au-
Ber Acht gelassen, das dem Autor offen-
sichtlich wichtig ist, die Lektiire und Zu-
stimmung aber irgendwie irritiert. In An-
lehnung an M. Serres’” Buch ,,Der Parasit*
bezeichnet er das Verhalten des Menschen
zum Tier als ,,parasitdr” und seine morali-
schen Rechtfertigungsversuche als ,,para-
sitdre Ethik* (61). Entsprechend spricht er
im Hinblick auf die drei referierten Posi-
tionen von rationalistischem, utilitaristi-
schem und mitleidigem Parasitentum: eine
Ausdrucksweise, die das Verstehen unno-
tig belastet. Unnotig deshalb, weil der viel
gingigere Begriff der ,,Ausbeutermoral®
das Wesentliche sofort erkennen laf3t.
SchlieBlich ist der pflanzliche oder tierli-
che Parasit naturgegeben und keiner Mo-
ral zuginglich, wihrend der Mensch frei
ist, seine Ausbeutermoral aufzugeben, und
Schuld auf sich 14dt, wenn er es nicht tut.
Den Menschen als Parasiten zu bezeich-
nen heilt fast schon, ihn fiir nicht schuld-
fahig zu erkléren.

P Klaus Peter Rippe und Peter Schaber,
Hrsg.: Tugendethik

Kritik an der gegenwiirtigen Ethik ist
unter verschiedenen Gesichtspunkten
moglich. Die beiden Herausgeber dieses
reichhaltigen Sammelbandes haben sich
auf die ,Kritik an einer Pflichten- und
Prinzipienethik® (7) konzentriert. Und in
der Tat, es hat etwas fiir sich, das Gebot,
auf Tiere Riicksicht zu nehmen, nicht im-
mer nur als Verbot mifhandelnder Ausbeu-
tung zu verstehen, sondern als eine aus-
driicklich anzuerkennende, weil die Hu-
manitit des Menschen auszeichnende Tu-
gend. Sie ist die zur Einstellung verfestig-
ten Verinnerlichung moralischer Vorstel-
lungen, die zu entsprechendem Handeln
dringt.

Dal} man statt von Einstellungen (vgl.
G. M. Teutsch: Lexikon der Tierschutz-
ethik 47-48) wieder den leicht verstaub-
ten Tugendbegriff benutzt, ist zwar iiber-
raschend, deckt aber die weit in die Ver-
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gangenheit reichende Denktradition auf.
Inhaltlich hat sich an der Bedeutung nichts
Wesentliches veréindert. So heifit es in der
Einleitung (11): ,,Mit dem Begriff der Tu-
gend werden bestimmte Eigenschaften
ausgezeichnet, deretwegen ein Mensch
gelobt wird, als moralisches Vorbild oder
einfach als ein moralisch guter Mensch
gilt. Diese Eigenschaften... driicken aus,
dal} sich eine Person in dem jeweiligen
Bereich vortrefflich und vorziiglich zu
verhalten pflegt. Die Betonung liegt da-
bei darauf, dab eine Person nicht nur von
Zeit zu Zeit und nicht nur zuféllig richtig
handelt, sondern daf} sie eine Disposition
hat, das Richtige zu wiihlen.

Zum Thema Tugendethik siehe auch das
entsprechende Kapitel bei Wolf/Schaber
(63-606).

» Jean-Claude Wolfund Peter Schaber:
Analytische Moralphilosophie

Wer sich eingehend mit der philosophi-
schen Ethik und deren aktuellen Fragen
befassen will, findet hier auf relativ en-
gem Raum eine Fiille gut aufbereiteten
Materials. Unmittelbar tierschutzrelevan-
te Themen werden jedoch nur im Kapitel
iiber die angewandte Ethik, Teilkapitel
»~Positionen und Argumente der Umwelt-
ethik™ (160-172) behandelt.

Dabei geht es um einen Vergleich der
Grundkonzepte: Anthropozentrismus
(162-163), Logozentrismus, Personalis-
mus und Ethicozentrismus (163-164), Pa-
thozentrismus (164-167) und Holismus
(169-170). Bei der Lektiire kann dann die
Frage entstehen, warum Logozentrismus,
Personalismus und Ethicozentrismus vom
Anthropozentrismus getrennt werden, und
schlieBlich, warum der menschliche Art-
egoismus, um nicht zu sagen der Anthro-
po-Chauvinismus, der doch immer noch
unsere Rechtsordnungen dominiert, uner-
wihnt blieb.

» Jean-Claude Wolf: Moralische Argu-
mente fiir den Tierschutz

Je mehr sich die tierethische Diskussi-
on von ihrer urspriinglichen Motivation,
fiir mehr Humanitéit und Gerechtigkeit
gegeniiber den Tieren einzutreten, entfernt
und nur noch als Dienst an der Wissen-
schaft versteht, desto wichtiger werden
Beitriige, die den Bezug zum Tierschutz
behalten.

Es geht Wolf darum, Menschen zu mo-
tivieren und ihnen bei der moralischen Ar-
gumentation zu helfen, ohne sich auf eine
bestimmte Moral festzulegen. Kein gera-
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de leichtes Vurhaben, aber ..Dennoch soll
dieser Versuch gewagt werden, um eine
allgemein verstindliche Sprache zu fin-
den, die als Vorhof zur Anwendung der
Fthik fiir Tiere gelten kann® (100); so Wolf
in seiner Einfiihrung.

Aus der Fiille der von ihm aulgeworfe-
nen Fragen ist hier auf das in jeder Dis-
kussion zu horende Argument einzuge-
hen, daB bei allem zu bejahenden Tier-
schutz die Interessen des Menschen Vor-
rang hiitten. Damit ist jeder Ausbeutung
Tiir und Tor gedffnet, und auch , wer
eine rasche und schmerzlose Totung
eines Tiers, isoliert betrachtet, fiir be-
denkenlos hilt, wird zugeben miissen,
daB die Deklassierung von Wesen zu
Nutztieren mit groBer Wahrscheinlich-
keit Folgen fiir ihre Behandlung hat.
Will man nun die von keinem morali-
schen Verbot der Tiertdtung irritierten
karnivoren Nahrungspriferenzen von
Menschen in GroBstiadten, aber auch die
massive Nachfrage nach Tierprodukten
wie z.B. Milch, Eiern, Pelzen und Leder
befriedigen, so ist eine effiziente und pro-
fitable Massentierhaltung unvermeidbar.
Diese ist jedoch immer mit tierquileri-
scher Begleitkriminalitit verbunden. Be-
richte iiber skandaldse Tierhaltungen und
Tiertransporte sind unter diesen Bedin-
gungen keine ungliicklichen Zufille, son-
dern voraussehbare Nebenwirkungen ei-
nes Verwertungssystems® (107).

Im Mittelteil seiner Ausfiilhrungen er-
ldutert der Autor seine Vorstellungen am
Beispiel des Utilitarismus (108-119),
wihrend er im SchluBteil Kritik an der
unfruchtbar werdenden Rivalitit der
Theoretiker iibt (120): ,.Der sog. Theori-
envergleich in der Ethik ist besonders
heikel und wird gewohnlich von jenen
etwas leichtfertig betrieben, die beweisen
mdchten, dal sie die beste Theorie haben
und alle anderen Theorien (mehr) Min-
gel aufweisen.”

Um diesem Trend entgegenzuwirken,
fragt Wolf:,Ist es angesichts dieser
schwierigen Lage nicht fruchtbarer; nach
konvergierenden Schlufifolgerungen ver-
schiedener Theorien Ausschau zu halten
(120). Vor allem sollten aber Konzepte
und Begriffe bevorzugt werden, die all-
gemeinverstindlich, einleuchtend sowie
iiber gegebene Unterschiede hinweg zu-
stimmungsfihig und schlieBlich auch mo-
tivationsméchtig sind wie etwa die von
Hans Lenk aktualisierte Humaniti.
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3.3 Bioethik
P Wilhelm Korff u.a.: Lexikon der Bioe-
thik

Anders als bei den meisten Verdffent-
lichungen zur Biocthik ist in diesem drei-
biandigen Werk der ,,Gegenstandsbereich
Bioethik grundsitzlich weiter gefafit” (5).
Er umschliefit die Teilbereiche Medizini-
sche Ethik, Humanikologische Ethik so-
wie Umweltethik und orientiert sich so ,,an
der individuellen, an der sozialen und der
natiirlichen Lebenswelt des Menschen*
(5). Trotzdem bleibt der Mensch das be-
herrschende Zentrum, auf der ,,Achtung
der menschlichen Personwiirde als unbe-
dingtem ethischen Prinzip*(5), beruhend.

Differenzierter ist der Eindruck, den
man aus der Lektiire der ,,Einfithrung in
das Projekt Bioethik™ (7-16) gewinnt:
.Nimmt man den Begriff Bioethik beim
Wort, so erstreckt sich die damit apostro-
phierte ethische Verantwortung des Men-
schen grundsitzlich auf alles Leben... auf
Fragen seines verantwortlichen Umgangs
mit jeglicher Art von auBermenschlichem
Leben™ (7). Dementsprechend finden sich
auch Artikel wic z.B.:

» Anthropozentrik: Stephan Feldhaus,

Bd. 1
P Biozentrik: Bernhard Irrgang und Ralf

Bammerlin, Bd. 1
P Ehrfurcht vor Natur und Leben: Ger-

hard Mertens, Bd. 1
P Ethik: Ludger Honnefelder, Wilhelm

Korff, Hartmur Kress, Bd. 1
P Jagd: Paul Miiller, Bd. 2
P Leidensfihigkeit: Gerhard Héver, Bd. 2
P Pathozentrik: Bernhard Irrgang, Bd. 2
P Schopfung: Jiirgen Werbick, Bd. 3
P Tierhaltung: Manfred Réhrs und Hans

Hinrich Sambraus, Bd. 3
P Tiermedizin: Walter Hermanns, Bd. 3
P Tierschutz: Bernhard Irrgang, Bd. 3
P Tierversuche: Antonellus Elsdsser, Bd. 3
» Umwelterzichung: Gerhard Mertens,

Bd. 3
» Umweltethik: Hans-Joachim Hohn, Bd. 3

Soweit vom Thema her méglich, wer-
den die einzelnen Artikel noch eigens re-
feriert.

Von Themenspektrum her ist die bisher
vorherrschende Beschrinkung auf die Fra-
gen des menschlichen Lebens also tiber-
wunden, nicht aber die traditionell anthro-
pozentrische Sichtweise, die in einem ei-
genen Artikel ausdriicklich vertreten wird.
Entsprechend kritisch werden die Vorstel-
lungen zur Bio-, Patho- oder Physiozen-

trik bewertet. Eine deutliche Divergenz der
Grundpositionen wird erst feststellbar,
wenn man die Aussagen ,, Verantwortungs-
ethik als Ethik der Ehrfurcht vor dem Le-
ben” (Bd. 1, 679-680) mit dem Teilkapi-
tel , Ethische Aspekte” (Bd.-3, 564-567)
vergleicht,

Eine informative Einfiihrung in die Pro-
bleme der Bioethik findet sich auch in dem
Sammelband Pieper/Thurnherr (10-36)
bei Ludwig Siep, der die verschiedenen
Strimungen referiert und auf Begriin-
dungsfragen eingeht. Fiir Siep ist die Bioe-
thik der Rahmen fiir die drei Bereiche
Medizinethik, Tierethik und Okoethik.

Eve-Marie Engels hat sich zweimal zur
Bioethik gedufert, und zwar zuerst in ih-
rem Sammelband ,,Biologie und Ethik* (7-
42), ein Text, der nicht nur den geistesge-
schichtlichen Hintergrund erhellt, sondern
auch die Aktualitit des Themas unter-
streicht; dann anschlicBend im ,.Metzler
Lexikon Religion® (159-164): ein von der
Thematik her umfassender, in der Darstel-
lung aber gestraffter und stirker struktu-
rierter Text. Im Vordergrund stehen zwei
zentrale Fragen: (1) ,,ob das technisch
Machbare auch ethisch erlaubt oder wiin-
schenswert ist* (159-160), (2) wieweit die
Verantwortung des Menschen iiber die ei-
gene Spezies hinaus reicht, und schlieB3-
lich (3) welches die Alternativen sind zu
dem iiberzogenen Anthropozentrismus,
,,der die Natur nur als Instrument mensch-
licher Interessen und als Objekt riick-
sichtslosen Raubbaus betrachtet...* (160).
Sowird... ,,nicht nur die Tierquilerei, son-
dern auch die Selbstverstindlichkeit des
Totens von Tieren kritisch hinterfragt...”
(161).

Ein interessanter und instruktiver ,,Ver-
such iiber eine Bioethik™ findet sich auch
bei Peter Krepper mit den Unterkapiteln
..Gentechnik und Glaube* (193-215) und
..Gentechnik und Gesellschaft™ (216-236).
Der Umstand, daf} die Untersuchung un-
ter dem Aspekt der Wiirde der Kreatur er-
folgte, kommt der ethischen Zuspitzung
durchaus zustatten.

3.4 Moralischer Status der Tiere

Der Tierschutz hat im zu Ende gehenden
Jahrhundert eine bedeutende Erweiterung
erfahren: Laut §1 des deutschen Tier-
schutzgesetzes sollen Tiere nicht nur vor
Eingriffen in ihr Wohlbefinden, sondern
auch in ihrem Leben (,,Leben und Wohl-
befinden*) geschiitzt werden. Dal} dieser
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Schutz unter strafrechtlichem Aspekt
(817) nur Wirbeltieren zugestanden wird,
spielt im Grundsatzparagraph noch keine
Rolle, dokumentiert aber bereits auf Ge-
setzesebene ein Problem, das insbesondere
seit Albert Schweitzers Ethik der Ehrfurcht
vor dem Leben intensiv diskutiert wird.

Schweitzer ist fiir seine Forderung, al-
les Leben ethisch ernst zu nehmen, immer
wieder kritisiert worden, und die Fiille der
Gegenvorschldge, wie man die Reichweite
des Tierschutzes auf ein fur realistisch
gehaltenes MaB begrenzen konne, ist
kaum mehr zu Giberblicken. Ja, es hat sich
eine ganze Tierethik-Sparte entwickelt, die
wie selbstverstindlich von der Primisse
ausgeht, ,,daf Tiere bestimmte Eigenschaf-
ten aufweisen miissen, damit ihre Tétung
zu einem moralischen Problem wird.*
Konrad Ott (1999, 132) hat damit aber nur
gesagt, was in der gegenwirtigen Debatte
die vorherrschende Meinung ist, gleich-
giiltig ob sie unter dem Stichwort ,,mora-
lischer Status* oder auf die Frage, wer zur
moralischen Gemeinschaft (moral com-
munity) gehore, vorgetragen wird. In bei-
den Fiillen wird der allgemeine Tierschutz
nun auch in der Philosopie auf den Schutz
der Héherentwickelten gegeniiber den Ver-
nachlissigbaren reduziert.

Uber dieses Thema kann man endlos
und durchaus anspruchsvoll schreiben,
etwa wenn Andreas Brenner die zu be-
riicksichtigenden hoheren Wirbeltiere als
solche versteht, ,,die des Anblickens fa-
hig sind* (ALTEX 15, 195): Ein Kriteri-
um, das zwar philosophisch zu beschrei-
ben, aber naturwissenschaftlicher Defini-
tion schwer zugénglich ist. Was das opti-
sche Sehen vom Anblicken-Koénnen un-
terscheidet, kann vermutlich nur der Ge-
sehene oder Angeblickte empfinden, wo-
mit das neue Kriterium in hohem Mafie
der Subjektivitit des Einzelnen iiberlas-
sen bleibt. Brenner trigt seinen Gedanken
im Rahmen eines Artikels ,,Aspekte phi-
nomenologischer Ethik als Ausgangspunkt
fiir ein neues Mensch-Tier-Verhiltnis® vor,
der in ALTEX 15, 191-198, nachzulesen
ist und daher keines Referates bedarf.

Schon von Tom Regan (The Case for
Animal Rights 1983, 243) wurde zwischen
den Eigenschaften lebendig oder Subjekt
eines Lebens (subject of a life) unterschie-
den, letztere an verschiedene hochge-
schraubte Voraussetzungen gebunden, wie
etwa die ,,if they have believes and desi-
res: perception, memory, and a sense of
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the future, including their own future: an
emotional life together with feelings of
pleasure and pain; preference- and wel-

Jare-interests; the ability to initiate action

in pursuit of their desires and goals, a
psychophysical identity over time; and an
individual welfare in the sense that their
experiental life fares well or ill for them,
logically independently of their being the
object of anyone else’s interest. * Zur Fra-
ge nach dem moralischen Status in Ver-
bindung mit Personqualitét bei Singer sie-
he die personbezogenen Beitrige von
Karin Blumer und Klaus Arntz.

Sich unter Wissenschaftlern zu einigen,
welche Eigenschaften Tiere haben miis-
sen, damit ihnen ein moralischer Status zu-
gesprochen werden kann, ist schon jetzt
ein nahezu hoffnungsloses Unterfangen.
Aber erst die anschliefend nur gemeinsam
mit Ethologen zu entscheidende Frage, bei
welchen Tierarten die geforderten Eigen-
schaften vorhanden sind, verweist auf die
Grenzen unseres Wissens.

Um diesen Schwierigkeiten zu entge-
hen, weichen manche Autoren auf zoolo-
gisch unstrittige Kriterien aus, wie die
Zugehorigkeit zur Gruppe der Anthropo-
iden, der Séugetiere oder der Wirbeltiere.
Aber auch hier muf} gefragt werden, war-
um ein biologischer Unterschied der ge-
nannten Art ausreichen soll, um den gré-
Beren Teil der Tierwelt von der Riicksicht
durch den Menschen auszuschlieflen.

Mit welchem Recht versuchen wir, die
Schutzwiirdigkeit der Tierarten an ihrer
Menschenihnlichkeit zu messen? Ist es
nicht so, wie Ulrich Melle (Tiere in der
Ethik. Die Frage nach der Grenze der
moralischen Gemeinschaft, Zeitschrift fiir
philosophische Forschung, 1988, 267) im
Blick auf die Zugehorigkeit zur Privile-
giertengruppe schreibt: ,,Diese Aufnahme-
bedingungen bleiben anthropozentrisch,
das MaB ist der Mensch, und der Status
innerhalb der moralischen Gemeinschaft
bestimmt sich durch den Grad der Ahn-
lichkeit zum normalen erwachsenen und
kultivierten Menschen.*

Davon unbefriedigt, sucht Melle nach
Moglichkeiten, iber Regan und Singer
hinauszugehen und die moralische Ge-
meinschaft auf alles Lebendige auszudeh-
nen (268-271): eine Denkrichtung, die nur
selten verfolgt wird.

Unbeschadet dieser Kritik miissen auch
biozentrisch oder egalitaristisch Orientier-
te akzeptieren, dal man nicht alles Leben-
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de in gleich umfassender und fiirsorglicher
Weise beriicksichtigen kann, dies aber
auch gar nicht muB, weil es einige unstrit-
tige Ausnahmen gibt (vgl. Kapitel ,,Tier-
totung™ in ALTEX 15, 183) und weil der
Gleichheitsgrundsatz ja nicht nur die
Gleichbehandlung des Gleichen, sondern
mit gleicher Konsequenz auch die Anders-
behandlung des Anderen verlangt. Das
heit in Bezug auf die Tierwelt, daff In-
sekten und Menschenaffen gleich zu be-
handeln sind, soweit sie als Tiere gemein-
same Qualitéiten und Bediirfnisse haben,
aber auch ganz anders, soweit ihr Ver-
schiedensein es erlaubt oder gar erfordert:
Andersbehandlung, die ein Tier nicht be-
eintréchtigt, ist erlaubt, Andersbehandlung
aufgrund anderer Bediirfnisse ist geboten,
wie etwa die Haltung der Fische in ihrem
anderen Lebenselement.

Die bisherigen Versuche, Mensch-Tier-
Unterschiede zu finden, die uns erlauben,
auf Tiere erheblich weniger Riicksicht zu
nehmen, ja sie sogar zur Ausbeutung zu
ziichten und zu téten, verliefen immer in
der gleichen Richtung: Wir haben Eigen-
arten gesucht, die nur der Mensch hat und
deren Fehlen bei Tieren uns ermichtigen
sollte, diese defizitdren Wesen aus unse-
rer Riicksichtspflicht auszuschlieBen. Of-
fenbar ging uns Benthams einleuchtende
Forderung, diese Riicksichtspflicht auf alle
leidensfihigen Mitgeschipfe auszudeh-
nen, zu weit. Vgl. hierzu auch die entspre-
chende Frage bei Konrad Ott (1998, 54).

Eines der fiir das beanspruchte Ttungs-
recht besonders intensiv diskutierten Kri-
terien ist die Frage nach dem Lebenswil-
len oder wenigstens einem unbewulten
Lebensdrang der Lebewesen und beson-
ders der Tiere. Davon war schon in Be-
richt Nr. 20, Ziffer 13.1 und ansatzweise
auch im Bericht Nr. 21, Ziffer 11 die Rede.

Die weitere Auseinandersetzung kann
sich also nun auf die Frage konzentrieren,
wie wir mit dem Leben der nur lebens-
drangbegabten Wesen umgehen sollen. Ist
der Unterschied wirklich so gravierend,
dab er uns erlaubt, die nur Lebensdrang-
begabten beliebig auszubeuten? Nach heu-
tigem Wissensstand konnen wir vielleicht
die Wirbeltiere als mit Lebenswillen be-
gabte und die Pflanzen als nur lebensdrang-
begabte Wesen auseinanderhalten. Aber
was ist mit den Tieren der gewaltigen
Grauzone, wie konnen wir sie einordnen?

Die Frage, ob oder wie man zwischen
empfindungsfihigen und empfindungslo-
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sen Lebewesen unterscheiden und wo man
in den flieBenden Ubergiingen eine Gren-
ze zichen soll, ist also noch immer offen.
Das gilt auch fiir die neuesten Beitrage zu
diesem Thema wic z.B. die Monographie
von Mary Anne Warren ,,Moral Status -
Obligations to Persons and Other Living
Things*.

Niemand, der sich zur Frage nach dem
moralischen Status von Lebewesen bzw.
zum Problem der Kriterien fiir die Auf-
nahme in die moralische Gemeinschaft
duflern und dabei nicht hinter dem der-
zeit erreichten Kldrungsstandard zu-
riickbleiben will, sollte die Lektiire zu-
mindest des ersten Kapitels ,, The Concept
of Moral Status* (3-23) versdumen. De-
finitionen (3, 9) und eine sachliche Dar-
stellung wichtiger Streitpunkte (4-17)
sind ebenso hilfreich wie die Ausfiithrun-
gen zur Frage, ob man im Interesse der
Praktikabilitdt eine monokriterielle Lo-
sung oder zur besseren Erfassung der re-
levanten Faktoren ein multikriterielles
Konzept vorziehen soll. Die Autorin
selbst pliddiert entschieden fiir das Letz-
tere, gibt aber auch den einschligigen
Gegenargumenten (20-23) ausreichend
Raum.

Im Detail werden dann verschiedene
Konzepte wie Reference for Life (24-49),
Sentience and the Utilitarian Calculus
(50-89), Personhood and Moral Rights
(90-121) und schlieBlich the Relevance of
Relationships (122-147) kritisch vorge-
stellt. Zum Schluf dieses ersten Teils fafit
die Autorin die Ergebnisse anhand eines
fiir heutige Verhiltnisse griindlichen und
umfassenden Literaturstudiums unter dem
Titel ,,A Multicriterial Analysis of Moral
Status “(148-178) zusammen.

Selbst bei kritischer Lektiire oder gele-
gentlichen Zweifeln liest man die Ausfiih-
rungen mit grofem Gewinn und lernt, die
Differenziertheit mancher Probleme bes-
ser zu erkennen. Dazu triigt ein besonde-
res Kapitel bei, das der Umsetzung von
Theorie in Praxis ,,Applying the Prin-
ciples*“ (181-184) dient und auch die Kol-
lision zwischen den Nutzungsinteressen
des Menschen und den Wohlbefindens-
und Uberlebensinteressen der Tiere be-
riihrt, ein Problem, dem die Autorin in ei-
nem eigenen Kapitel ,, Animal Rights and
Human Limitations * (224-240) nachgeht
und dabei der Frage nach letzter Konse-
quenz ,,Should all Humans be Vegetari-
ans?“ (229-234) nicht ausweicht.
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Obwohl die Autorin moralische Ver-
pflichtungen gegen alle ,.living things"
{150) anerkennt, [ragt sie, oh es nicht bes-
ser wire, den moralischen Status fiir die
emplindungsfihigen Wesen zu reservie-
ren, 50 dafl die Goldenc Regel auf sie an-
wendbar wiirde (150); ,, Respect for Life "
ist daher nur einer der in der multikriteri-
ellen Argumentation zu beachtenden
Punkte (149-152).

Der zweite Teil der Monographie ist An-
wendungsbereichen im zwischenmensch-
lichen Bereich, insbesondere Fragen der
Euthanasie und Abtreibung, gewidmet.

Die Abkehr von der monokriteriellen
Argumentation weckt auch die Frage nach
Unterschieden auBerhalb der Defizite
beim Tier. Gelegentlich ist von unter-
schiedlichem Wert einzelner Arten die
Rede, ein Gedanke, der - verniinftig wei-
tergesponnen - durchaus erwigenswerte
Ergebnisse zeitigen kann. So etwa bei der
Frage, ob ein Lebewesen Hunderte oder
Tausende von Eiern produziert und der
Natur alles Weitere iiberldBt, oder ob ein
Muttertier lebendige Junge zur Welt
bringt. Und selbst hier gibt es noch grofie
Unterschiede: Manche gebiiren mehrere
Junge und mehrmals jahrlich, andere nur
eines alle zwei bis drei Jahre. Entspre-
chend unterschiedlich ist auch der Auf-
wand, der in die Betreuung, Erziehung und
Sozialisierung investiert wird. So entste-
hen Leistungen und Qualititen, die weit
iiber das blofle Lebendigsein hinausgehen.

Auch iber den Beitrag, den einzelne
Arten zur biologisch-6kologischen Ausge-
wogenheit oder Gefihrdung erbringen,
kénnte man in diesem Zusammenhang
nachdenken. Jedenfalls gibt es Unterschie-
de zwischen Lebewesen, die im Vergleich
zu mentalen Defiziten oder Leistungen
leichter festzustellen sind, und deren mo-
ralische Relevanz deutlicher und auch spe-
ziesneutral zu erkennen ist; auch wenn
damit noch nicht entschieden ist, welche
Folgerungen sich fiir den Schutz des Le-
bens so unterschiedlicher Tiere ergeben
konnen oder miissen.

Inzwischen ist die bereits im Bericht Nr.
19 (ALTEX 13, 196) referierte Dissertati-
on von Andreas Flury ,Neue moralphilo-
sophische Axiologien im Umfeld der zeit-
genossischen Tierrechtsdebatte® unter
dem neuen Titel ,,.Der moralische Status
der Tiere™ als Verlagswerk erschienen und
zieht nun die Leseerwartung in eine ande-
re Richtung.

Zwar stimmt immer noch, was im Be-
richt in Nr. 19 ausgefuhrt wurde, aber der
Ertrag flir die Frage nach dem moralischen
Status der Tiere mufl doch neu gesichtet
werden, auch wenn der Text wegen der in
diesem Themenbereich {iblich geworde-
nen akribischen Griindlichkeit (13) hohe
Anforderungen an die Iektiire stellt,

Das bisher ungeltste und offenbar itber-
haupt unlésbare Problem, wo man in dem
hochdifferenziert gestuften System des
Lebendigen mit seinen oft flieBenden
Ubergingen die Trennungslinie zwischen
dem zu schiitzenden und dem beliebig
nutzbaren Leben ziehen will, bleibt wei-
terhin offen. Nirgendwo ist in der Fiille
der Lebewesen eine Zisur erkennbar, die
es uns erlauben wiirde, moralisch wertvol-
les von moralisch wertlosem Leben zu
trennen.

Selbst die so einleuchtende Forderung
Benthams zugunsten der leidensfihigen
Tieren kann nicht zu einer eindeutigen
Trennung fiihren, weil wir die Grenze
zwischen empfindungsfihig und empfin-
dungslos nicht mit der nétigen Sicherheit
zichen konnen.

Ehrfurcht vor dem Leben ist Ehrfurcht
vor allem Leben und verlangt nach
Schweitzer auch die Unverfiigbarkeit je-
des Lebens, d.h. jede Abweichung ist nur
als eigens zu begriindende Ausnahme hin-
nehmbar. Das gilt auch fiir ,,Schiddlinge®
(ALTEX 13,209), gegen die wir zwar eine
Art Notwehrrecht haben; aber die entspre-
chenden Tierarten sind deswegen keiner
beliebigen, d.h. jede Verhiltnisméafigkeit
miBachtenden Bekdmpfung preisgegeben.
Vel. auch Franz M. Wuketits (26-27). Je-
denfalls steht der Forderung nichts entge-
gen, alle Tiere als Wesen anzuerkennen,
die bewuBt oder unbewuf3t nach unbehin-
dertem, artgeméliem Lebensvollzug stre-
ben. Und wenn schon vom Status die Rede
sein soll, dann wire ein Grundstatus an-
zunehmen, der auch allen Wirbellosen
kraft ihres Lebendigseins zusteht. Diese
von jeder Riicksichtnahme auszuschlie-
[en, wiire bereits ein VerstoRl gegen das
geltende Tierschutzrecht, das sich in der
Frage der Reichweite durchaus flexibel
gezeigt hat, indem es in der Regel ganz
allgemein vom Tier spricht und nur gele-
gentlich von Wirbeltieren oder Warmblii-
tigen.

Soweit das Konzept vom intrinsischen
Wert fiir den moralischen Status der Tiere
eine Rolle spielt, siehe die Ausfithrungen
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im philosophischen Teilkapitel 3.7.3: ,,An-
thropozentrik, Biozentrik, Pathozentrik.*

3.5 Gerechtigkeit und Gleichheits-
grundsatz

Porphyrios von Tyros (232/33-304) ist ei-
ner der frithen Verfechter der artiibergrei-
fenden Humanitit und des daraus resul-
tierenden Vegetarismus. Der pythagore-
ischen Tradition verpflichtet, fordert er
auch fiir die Tiere Gerechtigkeit.

Bisher ist Porphyrios nur fiir den Vege-
tarismus beansprucht worden, aber der
Fleischverzicht ist ja nur die Folge der vor-
gingigen und iibergeordneten Gerechtig-
keit. Um so wichtiger, dafl Ubaldo Pérez-
Paoli anldBlich des 43. Wolfenbiitteler
Symposions, das der ,,Seele der Tiere”
gewidmet war, des ,,Porphyrios’ Gedan-
ken zur Gerechtigkeit gegeniiber den Tie-
ren” zum Gegenstand seiner noch unver-
offentlichten Ausfithrungen machte.

Im Augenblick liegt nur ein zusammen-
fassender Bericht von Friedrich Niewdh-
ner vor; der vorbereitete Sammelband
kann erst im nichsten Bericht referiert
werden.

P Jirg Klein: Die ethische Problematik
des Tierversuchs

Der Beitrag referiert die einschldgigen
Positionen in der gegenwirtigen ethischen
Diskussion und verfolgt sie in die ver-
schiedenen Anwendungsgebiete. Insbe-
sondere ,,wird das Gleichheitsprinzip er-
ldutert, das den zentralen Gedanken der
modernen Tierethik enthilt. Aus dem
Gleichheitsprinzip folgt fiir die meisten
Tierethiker die moralische Unzulissigkeit
des Tierversuchs, wihrend andere meinen,
daf} auch vor dem Hintergrund des Gleich-
heitsprinzips zumindest ein Teil der Tier-
versuche zu rechtfertigen ist™ (403).

In der Diskussion wird die Brauchbar-
keit des Gleichheitsgrundsatzes auch an
Extremféllen getestet. Dahinter steht die
legitime Uberlegung, dal} Leitsitze, die
allgemeine Geltung beanspruchen, auch
einen solchen Test bestehen miissen. Klein
gibt dazu folgendes Beispiel (389): ,Je-
mand hat ein unbebautes Grundstiick er-
worben und méochte sich dort ein Haus
bauen... Hat er das Recht, Miuse und an-
dere Tiere, die auf dem Grundstiick leben,
von dort zu vertreiben? Wie gewichten wir
diesen Mensch-Tier-Interessenkonflikt?
Zeigt nicht das Beispiel... daB das Gleich-
heitsprinzip, konsequent angewandt, uns
nur noch ein Leben in Askese iibrig 1467
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In der Tat: Jeder Versuch, den Schutz der
Tiere vor Eingriffen in ihr Leben und
Wohlbefinden zu verbessern, setzt die Be-
reitschaft des Menschen voraus, die ur-
spriinglich beliebige Nutzung und Ausbeu-
tung der Tiere zu begrenzen und entspre-
chende Verzichte zu leisten. Diese bei
weitreichenden Einschrinkungen als ,,Le-
ben in Askese” zu bezeichnen, halte ich
fiir erlaubt.

Zu fragen ist jedoch, ob die in dem Bei-
spiel erwihnte Gefdhrdung oder Vertrei-
bung dort angesiedelter Tiere nicht zu ei-
nem der Fille gehort, die innerhalb der
Regeln des Gleichheitsprinzips als gebo-
ten, erlaubt oder unvermeidbar gelten. Die
drei Fille wurden im Literaturbericht Nr.
21, Kapitel ,, Tiertétung® (183) beschrie-
ben. Dort heifit es: ,,Unvermeidbar sind
Eingriffe, wenn sie unwissentlich erfol-
gen, etwa weil Tiere trotz zumutbarer
Vorsicht (des Menschen) wegen ihrer
Kleinheit oder aus anderen Griinden nicht
erkannt werden...” Keinem Baugeschiifts-
betreiber wiire zuzumuten, das fiir den
Bau auszuhebende Geldnde auf mogliche
Miusebehausungen hin zu untersuchen.
Anders lidge der Fall, wenn ein Baum ge-
fillt werden sollte, der ein Nest mit Vo-
gelbrut beherbergt; dann wire das War-
ten bis zum Fliiggewerden der Jungen
zumutbar.

Niiher beim Tierversuch sind zwei The-
men, die zwar nicht neu sind, aber immer
wieder auftauchen. So ist es {iblich, von
den experimentierenden Wissenschaftlern
vor jedem geplanten Versuch eine recht-
fertigende Begriindung fiir die beabsich-
tigten Eingriffe in Leben und Wohlbefin-
den der Versuchstier zu verlangen. Nach
Klein wird jedoch hiufig tibersehen, dal
auch der prinzipielle Tierversuchsgegner
im Hinblick auf verhinderte Erkenntnis-
gewinne und deren mogliche Folgen zu-
gunsten leidender Menschen (384) ein
ethisches Problem hat, das nicht geniigend
beachtet wird. Fiir die Mehrzahl der Fiille
ist jedoch der Einwand von Ursula Wolf
(Das Tier in der Moral 1990, 108f.) zu
beachten.

Ein anderes immer wieder Verwirrung
stiftendes Thema hat Klein anhand eines
Artikels von Lance K. Stell (vgl. Litera-
turbericht Nr. 20, 190) aufgegriffen, die
Frage nidmlich ,,Diirfen Tierversuchsgeg-
ner die Errungenschaften der modernen
Medizin fiir sich in Anspruch nehmen?*
(399-404). In der anschliefenden Stellung-
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nahme Kleins heibt es: ,,Mein Kommen-
tar zu den Stellschen Thesen ist der fol-
gende: Eine Ablehnung medizinischer
Behandlung wiirde die Opfer der medizi-
nischen Forschung nicht zuriickbringen.
Die rigorose Argumentation des Autors
liiuft darauf hinaus, daB man auch dann,
wenn einmal alle Tierversuche eingestellt
worden sind, immer noch alle vergange-
nen mittels Tierversuchen eruierten Er-
kenntnisse und Hilfestellungen nicht fiir
sich in Anspruch nehmen diirfte... Ubri-
gens diirfte man dann auch keine Eisen-
bahnlinie benutzen, wenn dieselbe einmal
von Gefangenen gebaut wurde, die bei
ihrer Arbeit gezwungen worden waren,
sich zu Tode zu schinden.” Vgl. auch Ka-
pitel 7.3.2, letzter Abschnitt.
P Jean-Claude Wolf: Gerechtigkeit fir
Tiere

Es liegt nahe, daf} ein Autor, der iiber
Schopenhauer gearbeitet hat, auch die
Forderung Gerechtigkeit statt Erbarmen
vertritt, und zwar wohl wissend, was das
angesichts der gigantischen und fest eta-
blierten Ausbeutungsmaschinerie bedeu-
tet (165/66): ,,Eine Tierschutzethik kann
nur radikal sein, sie muf} das Problem der
Schidigung und Ausbeutung von Tieren
an der Wurzel anpacken - was allerdings
nicht heiBt, daB sie sich damit militanter
Gewalt verschreibt. ‘Radikal’ und ‘mili-
tant’ sind nicht Synonyme.*

Gerechtigkeit ist die massivste Forde-
rung, die man stellen kann, aber sie leuch-
tet auch ein, weil es keine plausiblen Ge-
genargumente gibt. Einem anderen Men-
schen oder Tier Gerechtigkeit widerfah-
ren zu lassen, verlangt niemals, einem
Dritten oder sich selbst gegeniiber unge-
recht zu werden; d.h. die Forderung, dem
Tier gerecht zu werden, impliziert kein
Unrecht gegen den Menschen, sondern nur
den Verzicht auf angemalite Ausbeutungs-
privilegien. Gerechtigkeit ist unteilbar und
kann auch nicht ungleich verteilt werden,
dem einen mehr, dem andern weniger oder
gar dem einen auf Kosten des anderen.
Dabher ist auch die ,,Unparteilichkeit ge-
gen alle Lebewesen, sofern sie ein eige-
nes Wohl und Wehe haben* (156) eine
Grundforderung der Gerechtigkeit.

Vielen mag die Forderung nach Gerech-
tigkeit auch fiir Tiere nicht nur utopisch,
sondern auch iiberzogen erscheinen. Wer
diese Meinung teilt, muf} sich dann aber
fragen lassen, wieviel Unrecht er sich lei-
sten will.

ALTEX 16, 4/99
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Zum Thema Gerechtigkeit hat sich auch
Guntolf Herzberg (ALTEX 14, 141) getu-
Bert, zuletzt anldBlich eines Symposions
»Tiere ohne Rechte? am 26.3.1998 an der
Europa-Universitit Viadrina in Frankfurt/
Oder. Uber den Beitrag wird berichtet,
sobald der entsprechende Samielband
erschicnen ist.

3.6 Rechte der Tiere

ist ein auch im Literaturbericht immer wie-
derkehrendes und offenbar unerschopfli-
ches Thema. In der anglo-amerikanischen
Literatur ist es neben der Frage nach dem
moralischen Status der Tiere das beherr-
schende Thema; und dies schon seit lan-
ger Zeit, wie man den umfangreichen Bi-
bliographien von Charles A. Magel (1981
und 1989) entnehmen kann.

Aus der Reihe der Neuerscheinungen
soll hier wenigstens die hilfreiche ,, En-
cyclopedia of animal rights and animal
welfare “ von Mark Bekoff und Carron A.
Meany (Hrsg.) vorgestellt werden. Da das
Buch hier erst in letzter Minute verfiigbar
war und sicher mehr Aufmerksamkeit ver-
langt als jetzt noch moglich ist, kann die
ausfiihrliche Besprechung erst im néichsten
Bericht erfolgen. Inzwischen hier die Re-
zension von Peter Thornton:

., When [ first picked up this book, I was
rather sceptical that such a broad subject
could be squeezed into such a small
encyclopaedic volume. However, once 1
had started to read through the papers, it
became clear that most topics were entered
(some more succinctly than others) and
that there were more than adequate refe-
rences to further sources of informaiivn
Jor each entry. There are two ways to read
such a book, by using it as a source of
quick reference for particular areas of in-
terest - and also as a bedtime read for tho-
se who want an overview of the subject in
a matter of hours.

The list of contributors reads like a
Who's Who of experts in their chosen fields
and includes philosophers such as Peter
Singer, Tom Regan, Tom Beauchamp and
Bernard Rollin and welfare scientists such
as Don Broom, David Fraser, Temple
Grandin and Mike Mendl. Others invol-
ved in examining the role of animals in
society and our relationship with them,
such as Andrew Linzey, Richard Ryder,
James Serpell and David Morton (to name
just a few), have also provided entries.
There is a chronology of important histo-
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rical events listed alphabetically pertai-
ning to just abour everything associated
with animal rights and animal welfare.
There are explanations provided for a
number of animal use ethics nomencla-
tures such as ‘anthropocentrism’, ‘empa-
thy’, ‘equal consideration” and ,utilitaria-
nism'. Current topics of interest are inclu-
ded, for example, ‘bushmeat’, ‘environ-
mental ethics’, ‘xenograft’ and ‘animal-
assisted therapy’. Many past, imporian
protagonists of animal welfare are men-
tioned such as Richard Martin (first Bri-
tish anti-cruelty law), Arthur Broome (a
founder of the RSPCA), Frances Cobbe
(a founder of the BUAV), and Henry Bergh
(founder of the ASPCA). There are brief,
but informative, entries for a number of
significant scientists and philosophers
such as Darwin, Descartes, Bernard and
Kant - but there are some notable omissi-
ons (eg Aquinas, Aristotle, Assisi, Bentham
and Plato). The book is neatly concluded
with a list of useful addresses for further
information.

The Encyclopedia of Animal Rights and
Animal Welfare is ideal for British Ver- er-
inary surgeons studying for the ‘Royal Cer-
tificate in Animal Welfare Science, Ethics
and Law’. It covers many items in the sylla-
bus concerning ethics and wel-fare science.
However, it is also extremely useful for tho-
se involved with any form of animal use,
from medical research scientists to animal
care technicians to lay animal welfarists...

Zur Theorie und Praxis der Tierrechts-
bewegung s. auch zwei Beitriige von Hel-
mut F. Kaplan.

3.7. Anthropozentrik und kein Ende
Als Einfiihrung ist der Lexikonartikel von
Stephan Feldhaus eine grofie Hilfe, wih-
rend die Kontroverse insbesondere von
Bernhard Irrgang thematisiert wird.

In einem Tagungsbeitrag (1998) fiihrt
Bernhard Irrgang unter dem Titel ,,Am
Ende der Anthropozentrik?** nach defini-
torischen Kldrungen in die kontroverse
Diskussion ein. Dabei geht er von einem
Vergleich zwischen anthropozentrischen
und nichtanthropozentrischen Konzepten
aus und referiert die Positionen von Mari-
an Stamp Dawkins, Raymond G. Frey, Mi-
chael Klaus Meyer-Abich, Tom Regan,
Bernard E. Rollin, Beat Sitter-Liver und
Paul W. Taylor.

Obwohl der Gegenstand durch die hiu-
fige Diskussion etwas abgegriffen wirkt,

ist die Lektiire der beiden Artikel anre-
gend, weil sie bei aller zielstrebigen Ar-
gumentation die Denkhorizonte offenlift,
Jja zu den entscheidenden Fragen gerade-
Zu motiviert.

3.7.1 Die Sonderstellung des Men-
schen in der Natur

Wie schon 1n der Auseinandersetzung mit
der Position von Simone Rappel (ALTEX
14, 183-184), steht die Frage im Vorder-
grund, warum die Sonderstellung des
Menschen nur auf der Grundlage einer wie
immer gemiBigten, humanen oder - wie
bei Feldhaus - ,0kologisch aufgeklarten”
Anthropozentrik moglich sein soll.

Tier- und Naturschutz miissen an der
Sonderstellung festhalten, weil nur vom
Menschen eine moralische Riicksichtnah-
me gegeniiber anderen Arten zu erwarten
ist, und weil er ja auch das einzige Lebe-
wesen ist, von dem eine Gefahr fir die
ganze Lebenswelt ausgeht, er ist nach
Portmann zum ,, Todfeind aller Geschop-
fe* geworden.

Es besteht auch iiberhaupt kein Zwei-
fel, daf} der Mensch sich zunichst - wie
die Tiere auch - als Artegoist empfindet,
dem alles gut und richtig erscheint, was
er durch Ausbeutung der Natur zugunsten
der Menschen erreicht. Und wenn er heu-
te versucht, das Ausbeutungstempo zu
verlangsamen, dann wieder nur im urei-
gensten Interesse oder dem Interesse sei-
ner Nachkommen.

Die theologisch begriindete Rechtferti-
gung der Anthropozentrik wird nicht
miide, sich von dem verabscheuten An-
thropozentrismus der Vergangenheit zu
distanzieren, so auch Feldhaus, wenn cr
(179-180) schreibt: ,,In der Tat haben sich
in der Vergangenheit unter Berufung auf
ein anthropozentrisch ausgerichtetes Ver-
stindnis von der Rechtfertigungsfihigkeit
menschlichen Handelns Fehlformen im
Umgang mit der auBermenschlichen Na-
tur entwickelt. Mit dem Hinweis auf die
Sonderstellung des Menschen in der Welt
verband sich gerade in Zeiten, in denen
die negativen Auswirkungen des mensch-
lichen Handelns auf die natiirlichen Um-
weltmedien entweder gar nicht oder zu-
mindest in ihren Ausmafien nicht erkannt
wurden... bei nicht wenigen die Haltung
eines gedanken- und riicksichtslosen Um-
gangs mit der Natur... Dieser Begriff An-
thropozentrismus dient zur Kennzeichnung
eines menschlichen Verhaltens, das im
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Umgang mit den auBermenschlichen Er-
scheinungsweisen der Natur allein von egoi-
stischen, gruppenegoistischen oder gat-
tungschauvinistischen Motiven geprigt ist.”

Das Wort ,,Fehlformen* ist im Hinblick
auf das, was tatsichlich geschieht, sehr
zuriickhaltend, weil das Schreckliche, das
damit gemeint ist, nicht benannt, das Un-
rechtsbewuBtsein nicht geweckt wird und
daher auch kein Bediirfnis nach Umkehr
entstehen kann.

3.7.2 Anthropozentrik : Das falsche
Etikett?

Anthropozentrik wird aber nicht nur mit
der Sonderstellung des Menschen in der
Natur begriindet, sondern auch mit dem
ebenfalls unstrittigen Umstand, ,,da} der
Mensch seine soziale Mitwelt und mehr
noch seine sich ihm nicht selbst mitteilen-
de natiirliche Umwelt nie anders als mit-
tels seiner eigenen Sinnesorgane wahrneh-
men und nie anders als mittels seiner ei-
genen Vernunft erkennen und bestimmen
kann* (Feldhaus, 181).

Friedrich Wilhelm Grafhat diesen Sach-
verhalt so ausgedriickt: ,,Seit Kants ‘Re-
volution der Denkungsart” kann man wis-
sen: Es ist der denkende Mensch, der zwi-
schen natural Immer-schon-Gegebenem
und kiinstlich Erzeugtem unterscheidet
und Natur als Natur qualifiziert. Erkennt-
nistheoretisch ist ein konsequenter Anthro-
pozentrismus unvermeidlich® (718).

Eve-Marie Engels hat diese Frage im
Eingangskapitel zu ihrem Sammelband
,.Biologie und Ethik* ebenfalls aufgegrif-
fen (23-29), bleibt aber skeptisch und be-
faBt sich insbesondere mit dem gegen die
Biozentrik vorgebrachten Argument des
naturalistischen Fehlschlusses sowie dem
Vorwurf der Menschenfeindlichkeit (29).

Die Diskussion iiber die These der,,Un-
vermeidlichkeit der Anthropozentrik™ ist
also noch offen, jedenfalls hinsichtlich der
Frage, ob die unstrittige Menschenbe-
stimmtheit unseres Denkens wirklich als
Anthropozentrik bezeichnet werden muf3,
mit einem Begriff, der fest mit der Vor-
stellung verbunden ist, der Mensch sei
bestimmender Zweck der Natur und die-
se nur die Summe der ihm verfligbaren
Mittel: Der unausweichliche Zwang des
Menschen, nur innerhalb seiner eigenen
Moglichkeiten denken zu kénnen, als An-
thropozentrik zu bezeichnen, trifft nicht
das eigentlich Gemeinte. Und noch etwas
wiire zu bedenken: Unter den Kommen-
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tatoren des Tierschutzgesetzes steht fest,
dal} anthropozentrischer Tierschutz die
Tiere um des Menschen willen und infol-
gedessen nur héchst unvollstindig schiitzt;
erst der Tierschutz um der Tiere willen
wird als ethischer Tierschutz anerkannt.

3.7.3 Anthropozentrik, Biozentrik,
Pathozentrik

Wer die Anthropozentrik als Leitidee
wiihlt, entscheidet sich notwendigerweise
zugleich gegen konkurrierende Konzepte
wie die Bio- oder Pathozentrik. Hier die
entsprechenden Artikel im Lexikon der
Bioethik:

Bernhard Irrgang und Ralf Bammerlin:
..Biozentrik*: Sie wird als naturalistischer
Fehlschluf (,,weil etwas lebt, soll es ge-
schiitzt werden) und auferdem als un-
durchfiihrbar dargestellt, weil sie ,.eine
Bekiampfung von Krankheitserregern und
Schadinsekten verbieten wiirde” (Bd.
1,402). Davon abgesehen, wird die Ver-
antwortung und Schutzfunktion des Men-
schen gegeniiber den auBermenschlichen
Lebewesen durchaus bejaht, aber alles im
Rahmen grundsitzlicher Anthropozentrik.

Gerhard Mertens: ,Ehrfurcht vor Na-
tur und Leben®. Obwohl Albert Schweit-
zer weithin als Biozentriker eingestuft
wird, kommt Merfens in seiner Bewer-
tung zu einem cher positiven Ergebnis:
.Der bleibende Gewinn der Schweitzer-
schen Lehre von der ‘Ehrfurcht vor dem
Leben’ fiir eine Neubestimmung des
Mensch-Natur-Verhéltnisses liegt offen-
kundig in der paradigmatischen Bedeu-
tung des hierin zum Ausdruck gebrach-
ten Ethos, das... zu einer Haltung aufruft,
die auch schon das auflermenschliche na-
tiirliche Sein und Leben in je seiner Wei-
se als ehr-wiirdig anerkennt. Trotzdem
spricht auch Mertens von Aporien, ,,80-
fern damit jeglicher Eingriff in das Le-
ben unterschiedslos mit dem Verdikt des
Unsittlichen zu belegen wire. Der
Mensch wiirde schuldig, wenn er nur ei-
nen Apfel ifit; selbst das Leben des Aids-
virus wire noch als ‘heilig’ zu achten™
(Bd. 1, 530). Beispiele dieser Art sind je-
doch ihrerseits nicht unfragwiirdig: Auch
der strengste Biozentriker verbietet nicht
das Essen eines Apfels, weil die Kerne
als Triiger des Lebens in der Regel nicht
mitgegessen und jedenfalls nicht zerkaut
werden.

Bernhard Irrgang: ,Pathozentrik als
Form insbesondere der Tierschutzethik ...
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beantwortet die Frage, warum wir Tieren
gegentiber zu einem bestimmten schonen-
den und schiitzenden Verhalten verpflich-
tet sind, mit dem Hinweis auf die Leidens-
fahigkeit, die offensichtlich nicht nur
Menschen, sondern auch die meisten Tie-
re besitzen (Bd. 2, 834).

Um fiir unser Handeln wirksam zu wer-
den, bedarf die Pathozentrik aber eines
iibergeordneten Leitgedankens, wie etwa
das Mitleid, eine artiibergreifende Huma-
nitit oder, wie Irrgang verlangt, einen
Gerechtigkeitsgrundsatz.

Eine nicht immer bewuBte Grenze oder
Schwiiche der Pathozentrik liegt in der
Beschrinkung auf die Leidensvermei-
dung, die keinen Schutz vor schmerzfrei-
er Toétung impliziert.

Johannes Caspar spitzt das Thema zu
und spricht von ,,Anthropozentrismus ver-
sus Pathozentrismus®“. Dabei bewegt er
sich aber nicht im freien philosophischen
Denkraum, sondern konzentriert sich auf
den Konflikt zwischen dem pathozentri-
schen Tierschutz des Gesetzes und der
nach wie vor uneingeschriankten Anthro-
pozentrik des Grundgesetzes.

Dieser Widerspruch ist auf zweierlei
Weise zu losen: durch die Anpassung des
pathozentrischen Tierschutzes an das an-
thropozentrische Grundgesetz, oder die
Begrenzung der grundgesetzlichen An-
thropozentrik zugunsten eines weiterge-
henden Tierschutzes. Fiir beide Wege wird
noch immer gestritten, wenn auch meist
nicht so direkt wie von Caspar fiir die
Pathozentrik.

Wie sehr sich die beiden Sichtweisen
auf die Begriindung sowie die Art und
Reichweite der zugunsten der Tiere zu
stellenden Forderungen auswirken, hat
Caspar in seiner groBen Monographie
(1999) ausfiihrlich dargelegt, und zwar
unter dem Vernunftaspekt die Anthropo-
zentrik (68-108), dann unter dem Aspekt
des Mitgefiihls die Pathozentrik (109-121)
und nochmals im SchluBkapitel mit dem
Ziel einer ,,Verbesserung der Stellung des
Tieres im Rechtsstaat™.

Zum SchluB ist hier noch ein kurz vor
Redaktionsschlufl bekannt gewordener
Sammelband von Marcel Dol et al. ,, Rec-
ognising the Intrinsic Value of Animals*
zu erwiihnen, weil das darin erorterte Kon-
zept durchaus als ,,struggle against an-
thropocentrism* (29) verstanden wird.

Was mit dem Begrift ,, intrinsic value*
gemeint wird, ist mit einem deutschen
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Wort wie etwa ,,Eigenwert"” nur annihernd
zu bezeichnen. Die Texte gehen zwar von
der Diskussion in den Niederlanden aus,
die jedoch keinc nationale Verengung cr-
kennen li6t: . With ‘intrinsic value’ is des-
ignated that animals have a value inde-
pendent from their ‘instrumental’ value to
human beings. ‘Intrinsic value’ is used to
express that animals are not mere things...
It seems that, as this first debate is con-
cerned, we have reached consensus on the
question whether animals are proper ob-
Jects of moral concern' (23). Entsprechen-
de Parallelen finden sich auch in der deut-
schen und schweizerischen Diskussion
iiber die Wiirde der Kreatur. Zur Termi-
nologie vgl. auch die einfithrenden Bei-
triige von Frans A. W. Brom und Edward
van der Tuuk (15-37).

In einem 2. Teil werden ethische Teil-
aspekte von Bart Rutgersund Robert Hee-
ger, Ruud van den Bos, Thijs Visser und
Henk Verhoog vorgetragen (41-93).

Im 3. Teil geht es um philosophische
Fragen, die von Albert W. Musschenga
(97-119) behandelt werden.

Im 4. Teil schlieBlich geht es um Fra-
gen der Anwendung des Intrinsic-value-
Konzeptes im Bereich der Tierversuche.
Damit haben sich J. Fentener van Vlissin-
gen und Tjard de Cock Buning befalit.

4 Theologische Ethik

4.1 Edith Stein: Neue Heilige fiir die
Tiere
Im Eingangskapitel ist schon iiber die
Heiligsprechung der Theologin und Mir-
tyrerin Edith Stein berichtet worden: Un-
ter dem Aspekt der Mitgeschopflichkeit
fast schon ein Jahrtausendereignis, weil es
neben Franziskus nun plétzlich auch in
unserer Zeit eine Heilige gibt, die von den
Christen das Hachste verlangt, was man
iiberhaupt fordern kann: Heiland aller
Kreatur zu sein.

Hier die einschligige Stelle aus Edith
Steins Werken, Band VI, 168-169:

.Noch eine ganz neue Verantwortlich-
keit des Menschen schliefit sich uns von
hier aus auf. Wir sprachen frither einmal
davon, daB nur fiir ein freies Wesen der
Durchbruch aus der Natur zur Gnade mog-
lich sei. Was unfrei geschaflfen ist, das
vermag nicht von sich aus das Heil zu su-
chen und an seiner Erlosung mitzuwirken.
DalB es der Erlosung nicht bedarf, ist da-
mit keineswegs gesagt. Das bange Seuf-
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zen der Kreatur harret auf die Offenba-
rung der Kinder Gottes. Dic dumpf in sich
verschlossene und dabei doch ewig unru-
hig aus sich selbst herausgetriebene Seele
des Tiers verlangt nach Geborgenheit, wie
sie nur die Gnade geben kann. Aber cs
kann weder verstehen, was 1thm fehlt, noch
vermag der dumpfe Drang in thm zum
zielgerichteten Streben und zur befreien-
den Tat zu werden. Die Rettung mufs ihm
ganz von auBen kommen. Sie kann ihm
nur kommen von einem Wesen, das von
sich aus einen Zugang zu seiner Seele fin-
det und zu dem cr seinerseits eine gewis-
se Briickc des Verstindnisses hat. Der
Mensch ist berufen, der Heiland aller
Kreatur zu sein. Er kann es, soweit er
selbst erldst ist. Der Heilige versteht die
Sprache der Tiere, er versteht sich ihnen
verstindlich zu machen, und der Bruder
Wolf unterwirft sich ihm in Gehorsam.
Was erschliefit dem Menschen die See-
le des Tieres? Er selbst ist von Natur aus
ein Tier und in der Einheit der Natur mit
allem Geschatfenen verbunden. Der Ge-
setzlichkeit, die das Spiel der Eindriicke
und Reaktionen beherrscht, ist er mitun-
terworfen. Er kann spiiren, was in der See-
le des Tieres lebt, in derselben Weise wie
auch das Tier spiirt, was in der Seele des
Menschen ist. Er vermimmt das bange
Seufzen der Kreatur und spiirt die dump-
fe Angst, die daraus spricht. Zu helfen aber
ist er nicht als ein Stiick Natur befihigt,
sondern als Kind Gottes, das iiber die Na-
tur erhoben ist. Frei aufgerichtet vermag
er die Angst als Angst zu erkennen, die im
Tier nur im Dunkel lebt. Und soweit er
von gottlicher Liebe erfiillt ist, vermag er
die angsterfiillte tierische Seele liebend zu
umfassen. Sie aber findet in der Anlehnung
an den beruhigten Menschen selbst Ruhe.*

4.2 Theologisch betreute Sammel-
biinde
4.2.1 Gotthard Fuchs und Guido
Knirzer, Hrsg.: Tier, Gott, Mensch -
Beschédigte Beziehungen
Da dieser Band bereits in Kapitel 2 dieses
Berichtes vorgestellt wurde, werden hier nur
die theologisch relevanten Beitriige referiert.
» Michael Blanke und Guido Kndrzer:
Auf dem Weg zu einer Theologie fiir die
Tiere

Die Autoren beschreiben das Bemiihen
des Pfarrerehepaars Blanke, den Tieren in
wortlichem und iibertragenem Sinne Platz
in der Kirche zu schaffen. Dabei ist dann

die ,,Aktion Kirche und Tiere" (AKUT)
entstanden, die den Tierschutz als Diako-
nie versteht und praktiziert: , Diakonisches
Handeln als Barmherzigkeit ist die radi-
kale Haltung der frohen Botschaft, die
nicht an der Grenze des Menschenge-
schlechtes Halt machen darf, sondern eine
universale Bedeutung fur alle Lebewesen
hat™ (179).

Motiviert werden die Aktionen durch
die Einsicht in das anthropozentrische
Versagen der Kirche und die individuelle
Mitschuld ihrer Mitglieder. Darum ist das
inzwischen von etwa 500 Theologen un-
terzeichnete ,,Glauberger Schuldbekennt-
nis* (180) noch immer das spirituelle Zen-
trum der Aktion.

Dal inzwischen auch ein rdumliches
Zentrum gesucht und geplant wird, ist nur

Glauberger Schuldbekenntnis

Wir bekennen vor Gott, dem Schop-
fer der Tiere, und vor unseren
Mitmenschen:

Wir haben als Christen versagt,
weil wir in unserem Glauben
die Tiere vergessen haben.

Wir waren als Theologen nicht bereit,
lIebensfeindlichen Tendenzen
in Naturwissenschaft und Philosophie
die Theologie der Schépfung
entgegenzuhalten.

Wir haben den diakonischen Auftrag
Jesu verraten und unseren geringsten
Briidem, den Tieren, nicht gedient.

Wir hatten als Pfarrer Angst,
Tieren in unseren Kirchen und
Gemeinden Raum zu geben.

Wir waren als Kirche taub fiir das
Seufzen der miBhandelten und
ausgebeuteten Kreatur.

Glauberg, Friithjahr 1988
Aus: Gotthard Fuchs und Guido
Knérzer, Hrsg.:

Tier, Gott, Mensch - Beschiidigte
Beziehungen, S. 180,
Frankfurt/Main 1998: Peter Lang
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eine verstdndliche Folge der geistigen
Bewegung. ,, Zwdlf Thesen fiir eine zu-
kunftsfihige Lebewesen-Theologie" (186-
189) sind eine weitere Etappe im Bemii-
hen, eine bei aller Entschiedenheit kon-
sensfahige Klidrung im Konzept der
Mitgeschopflichkeit zu entwickeln: ein
ProzeB, der noch viel Zeit und Geduld
braucht.

» Guido Knéirzer: ,JEin Liebhaber des Le-
bens?” Einige theologische Uberlegungen
zum Umgang des Menschen mit dem Tier

In einem ersten Teil werden kritische
Anfragen an eine anthropozentrische
Theologie (151-155) gestellt; insbesonde-
re wird gefragt: ,,Gibt es eine ethisch le-
gitimierbare oder gar theologische Grund-
lage* dieser Anthropozentrik? Als Kon-
trast und Antwort kommen dann Albert
Schweitzer und John Rawls zu Wort, ist
von Gerechtigkeit und Gleichheitsgrund-
satz die Rede.

Im zweiten Teil geht es um biblische
Aussagen zur Mensch-Tier-Beziehung
(156-159), zur prophetischen Eschatolo-
gie des Jesaja mit seiner Friedensvision
fiir Mensch und Tier und der Tiere unter-
einander (160-163). Im Neuen Testament
geht es dann um die Schwerpunkte Jesus
bei den Tieren in der Wiiste und die Heils-
zusage an die leidende Kreatur im Romer-
brief (164-165).

In einem eigenen Kapitel wird die alt-
testamentliche Friedensvision mit der pau-
linischen Heilszusage zu einer Hoffnung
verschmolzen, aber eben nicht nur passiv,
sondern in aktiver Mitarbeit des zur Got-
teskindschaft berufenen Menschen: ,,Wie
ist der Weg zu solcher Erlosung? Hier ist
die Auskunft des Paulus iiberdeutlich: Die
Schépfung wartet auf uns...” (167).

Wichtig, daf der Text hier nicht endet,
sondern sich in einem letzten Kapitel zu
..Folgerungen* (174-178) verdichtet und,
iiber die bloBe Gewaltminderung hinaus-
gehend, ,,Gewaltverzicht” als Zeichen der
gewollten Mitgeschoptlichkeit fordert.
P Walter Lesch: Tierethik in einem schop-
fungstheologischen Kontext

Einen methodisch ganz anderen Weg
hat Walter Lesch eingeschlagen. Zu-
niichst geht es um die ,,Konturen einer
ncuen nicht-anthropozentrischen Tier-
ethik* im interkulturellen Vergleich (69-
73) sowic um ,FEinwinde gegen die
neue Ticrethik® (74-79), zugespitzt auf
die Teillrage ,Ist Tierethik menschen-
feindlich?* (75-76) und inshesondere
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behindertenfeindlich,wie man Peter
Singer vorwirft (77-78)?

Als . Intermezzo® schiebt Lesch ein
Kapitel ,,Dekonstruktion der Anthropolo-
gie* (80-81) ein und zieht ,.Konsequen-
zen fiir die Ethik™ (82). Dabei ist insbe-
sondere von der ,,Ausweitung des mora-
lischen Horizonts" seit Schopenhauer und
Schweitzer die Rede. Anschliefend wird
.Ein Leitbild der Mitgeschopflichkeit*
entworfen, ,,skizzenhaft und in der Form
eines Mosaiks” (83-86) mit insgesamt 7
sehr unterschiedlichen Unterpunkten, die
zum Nachdenken anregen, aber auch im
Blick auf den ,Krokodilsgott™ (85) pro-
vozieren.

Das Kapitel ,,Ausblicke™ ist nicht der
vermuteten Weiterentwicklung der Tier-
ethik gewidmet, sondern einem Seiten-
blick ,,auf kiinstlerische Thematisierung
unseres Verhiltnisses zom Tier” (68 und
86-89). Trotzdem gelangen wir auch auf
diesem Wege ,,zum Kern traditioneller
Tierschutzargumente: der Respekt vor den
Bediirfnissen der nichtmenschlichen
Kreatur ist eine Frage der menschlichen
Selbstachtung und der Verantwortung fiir
ein schwiicheres Gegeniiber* (87).

4.2.2 Bernd Janowski und Peter Riede,
Hrsg.: Die Zukunft der Tiere. Theolo-
gische, ethische und naturwissen-
schaftliche Perspektiven

Auch dieser Sammelband ist wegen sei-
ner allgemeinen Thematik bereits in Ka-
pitel 2 vorgestellt worden. Hier die theo-
logischen Beitrige:

P Bernd Janowski: Auch die Tiere geho-
ren zum Gottesbund

Der Autor leitet seinen Beitrag mit ei-
nen Kapitel iiber das Verschwinden der
Tiere aus unserer Lebenswelt und mitge-
schopflichen Verantwortung ein.

Das zweite und zugleich zentrale The-
ma macht drei Aussagen: (1) Das Tier wird
in seinen Bediirfnissen (Spr. 12, 10) aner-
kannt und in die umfassende Sabbatruhe
einbezogen, denn ,,auch nach weisheitli-
cher Lebensmaxime ist eine gerechte Ge-
sellschaft daran zu messen, wie gut oder
schlecht sie mit ihren schwichsten Glie-
dern umgeht” (39). (2) Die Tiere werden
der Hand des Menschen liberantwortet
(Gen 9, 2), zugleich aber wird dessen
Schreckensherrschaft iiber die Tiere be-
grenzt (vgl. Gen 9, 8-17). (3) Aber erst dic
Heilszusage (Jes 11, 6) 16st das bestehen-
de Machtverhiilinis auf, denn zu Gast sein

By
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»wird nicht das schwache Tier beim star-
ken, sondern umgekehrt der Wolf beim
Lamm® (47).

Kapitel 3 nimmt das Eingangsthema als
Frage nach der Zukunft der Tiere wieder
auf: ,,Was wir daraus zu lernen hiitten,
wire ein Innehalten und erneutes Durch-
denken unseres anthropozentrischen Hu-
manismus* (49).

P Ingeborg Griifer: Biblische Tierschutz-
ethik aus neutestamentlicher Sicht

Nach den sensiblen Studien Janowskis
zum Alten Testament und zum antiken Ju-
dentum wendet sich die Autorin dem Neu-
en Testament zu, indem sie die drei zen-
tralen Texte, Mk 1, 13 und R6m 8, 18-22,
mit allen zu Gebote stehenden exegeti-
schen Mitteln auf ihre Aussage hin iiber-
priift. Zwar ist die frither fast einhellig an-
thropozentrische - also die Tiere auler
Acht lassende - Deutung weitgehend iiber-
wunden, aber bei der Wichtigkeit der bei-
den Stellen kann eine griindliche Aufar-
beitung aller Aspekte nur hilfreich sein.

Zum Text Mk 1, 13 (Jesus bei den Tieren
in der Wiiste) kommt die Autorin nach Dis-
kussion der exegetischen Moglichkeiten zu
folgendem Ergebnis (120): ,,.Den ersten
Adam weisen die Engel aus dem Paradies -
dem zweiten Adam (Jesus) dienen sie. Der
erste Adam reif3t durch seinen Ungehorsam
die Tierwelt mit ins Verderben - der zweite
Adam erneuert mit ihnen die paradiesische
Gemeinschaft. Der erste Adam will sein wie
Gott und zerstort den Schopfungsfrieden -
der zweite Adam {ibt Gehorsam und stellt
den Frieden wieder her.”

Beim zweiten Text Rom 8, 18-22, wo
vom Leiden und Erléstwerden der
Schopfung die Rede ist, wird eine Be-
schreibung der bei uns etablicrten pri-
mir wirtschafts- oder forschungsorien-
tierten Nutz- und Versuchstierausbeu-
tung eingefiigt, die dem biblischen Text
eine schreckliche Aktualitidt verleiht.
Um so wichtiger ist dann das Ergebnis
der exegetischen Abwigung (125): ,,Al-
les Geschaffene der belebten Schopfung
(ktisis) ist ausgerichtet auf die Erwar-
tung, durch die Erlosung der adamiti-
schen Menschheit aus der Leidenszeit
dieses Aons in ein neues Eden hiniiber-
gefiihrt zu werden. Hier von ‘unbeseel-
ter Kreatur® zu sprechen, isl darum im
Blick auf die Erlosungshoffnung bei
Paulus nicht méglich, Das Seufzen der
Kreatur ist viclmechr Ausdruck von Be-
sceltsein und geschipflicher Wiirde...™
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P Martin H. Jung: ,.Der Gerechte erbarmt
sich seines Vichs™ - Der Tierschutzgedan-
ke im Pietismus

Biblisch motiviert war auch der wiirt-
tembergische Pietist Christian Adam Dann
(1758-1837), dessen Wirken und Finflufl
auf das Entstehen ciner deutschen Tier-
schutzbewegung Martin R. Jung im Rah-
men seines Beitrages zum Tierschutzge-
danken des Pietismus schildert. Noch im
Todesjahr Danns hat sein Freund und Kol-
lege Albert Knapp in Stuttgart den ersten
Tierschutzverein Deutschlands gegriindet.
P Jung hat das bisher weit verstreute Ma-
terial in diesem Bereich zusammengetra-
gen und damit einen wichtigen Beitrag zur
Geschichte der Ethik des Tierschutzes ge-
leistet. Als Summe seiner Riickschau
schreibt er im Schlubkapitel (151): ,,Im
Pietismus liegt eine wichtige Wurzel der
Tierschutzbewegung in Deutschland... Die
Zeit war reif dafiir: Die Romantik hatte
einem neuen Verhiltnis zur Natur den Weg
bereitet, in der Aufkldrungsphilosophie
gab es Ansitze zur Uberwindung des an-
thropozentrischen Denkens, und in Eng-
land hatte sich die Tierschutzidee bereits
breit entfaltet. Doch die ersten praktischen
Schritte waren in Deutschland mit den
Namen Dann und Knapp verbunden...”
B Peter Riede hat aus dem schipfungsge-
schichtlichen Panorama ein Detailthema
ausgewihlt: ,,.Doch frage die Tiere, sie wer-
den dich lehren®. Tiere als Vorbilder und
L.JLehrer” des Menschen im Alten Testament.

Das Thema wird vom Autor auf verschie-
denen Ebenen dargestellt (1) des richtigen
Verhaltens zur Sicherung der Nahrung
(Ameise und Grille) und des Uberlebens
(am Beispiel der Ameisen, der Klippschlie-
fer, der Heuschrecken und der Geckos), (2)
des Beachtens der Schopfungsordnung ins-
besondere an Beispielen aus dem Buch
Hiob (38, 36), Jer 8, 7 oder Jes 1, 3: Auch
fiir das Verhiiltnis zu Gott kénnen Tiere zum
Vorbild werden: ,,Ein Ochse kennt seinen
Herrn und ein Esel die Krippe seines Herm;
aber Israel kennt’s nicht.” (3) Die Nihe zu
Gott ist aber auch unmittelbar moglich, wie
Rieda an der Erzihlung von Bileams Ese-
lin (4. Mose 22, 21-34) zeigt. Das Tier sieht,
was dem Menschen verborgen bleibt: Nicht
nur ein Lehrstiick fiir die Beziehung zwi-
schen Gott und Tier, auch ein Beispiel fiir
die Fihigkeit mancher Tiere, Bedrohliches
vorauszuspiiren.

Noch spezieller ist der Beitrag von Ger-
hard Bodendorfer: ,,Biblisches Denken in

ALTEX 16, 4/99

Paaren. Zur Beziehung zwischen Mensch
und Tier in rabbinischen Texten.*

In dem kurzen Kapitel 1 ist von den Ei-
genschafien die Rede, die der Mensch mit
den Tieren gemeinsam hat, und den ande-
ren, die seine Sonderstellung ausmachen.
Kapitel 2 ist der Sexualitit als Suche nach
der eigenen Identitit gewidmet, wihrend
in Kapitel 3 die Folgen daraus beschrie-
ben werden: letztlich eine Ethik, ,die es
verbietet, Unzusammengehériges zu ver-
binden oder zu kreuzen® (101).

Die Sumine ethisch relevanter Aussagen
wird dann in Kapitel 4 unter dem Titel
..Okologische Ethik der Rabbinern® zusam-
mengefalit und durch viele Belegstellen zur
Mensch-Tier-Beziehung illustriert.

Im 5. und letzten Kapitel greift Gerhard
Bodendorfer das schon von Peter Riede
behandelte Thema ,,Vom Tier lernen* auf,
und zwar unter dem Aspekt der Riicksicht-
nahme im Bereich des sexuellen Verhaltens.

Mit dem Kapitel von Jean-Claude Wolf
tiber die ,,Gerechtigkeit fiir Tiere” kommt
die Philosophie zu Wort, und zwar zu-
néchst mit einem Blick auf aktuelle phi-
losophische Fragen, dann aber - fiir die
Leser dieses Heftes besonders interessant
- mit einer kritischen Auseinandersetzung
mit der religisen Ethik. Im Teilkapitel
.Ethische Begriindung™ stellt Wolf eine
rein siikulare Ethik vor, ,,die sich in ihrer
Begriindung nicht auf... religitse Annah-
men stiitzt...” (160). DaB sie sich gleich-
wohl inhaltlich mit einigen Normen (z.B.
der Goldenen Regel), die uns in religio-
sen Traditionen iiberliefert sind, {iber-
schneiden kann, liegt auf der Hand. Siku-
lare und christliche Ethik sind vertriglich,
solange ,.Werte und Normen so begriin-
det werden, daB ihre Plausibilitit auch fiir
Angehdrige anderer Kulturen nachvoll-
ziehbar ist” (161). So ist unsere Pflicht
gegeniiber Tieren eine Pflicht der Nicht-
Schidigung. Diskutiert werden dann In-
tensivhaltung, Tierversuche und Tiertrans-
porte sowie die Frage nach der Totung zu
Nahrungszwecken.

Im Teilkapitel ,,Moraltheologie™ spezi-
fiziert Wolf seine Kritik, die verstindli-
cherweise im Theodizeeproblem kulmi-
niert. Zum Schluf (169) ist noch von re-
spektablen ,.Leistungen der Selbstkritik
und der Wiedergutmachung am Verrat der
Kirchen an den Tieren™ die Rede, vom
Pietismus und von christlichen Denkern
wie Albert Schweitzer, ,,die nicht wegen,
sondern gegen ihre frommeren Mitbriider

und -schwestern die Stimme fur die gan-
ze leidende Kreatur erheben® (169).

4.2.3 Andrew Linzey und Dorothy
Yamamoto, Hrsg.: Animals on the
Agenda - Questions about Animals for
Theology and Ethics

Nachdem die urspriingliche Absicht der
Herausgeber, ein ,,agreed statement on the
theological understanding of animals* zu
erarbeiten, nicht zu verwirklichen war,
wurden die Einzelbeitrige in diesem Sam-
melband vereinigt. Der im Archiv zu spit
bekannt gewordene Band soll im néichsten
Bericht vorgestellt werden.

4.3 Vegetarisch leben? Beitrige einer
Tagung der Evangelischen Akademie
Bad Herrenalb (1999)

Der Band wird hier als theologischer Bei-
trag zur Kldrung eines tierethischen Pro-
blems vorgestellt. Die nicht-theologischen
Referate werden dann je nach Thema im
Nutztier-, Philosophie- oder Vegetarismus-
kapitel behandelt. Hier die theologischen
Beitriige:

P Klaus Nagorni: Fressen oder gefressen
werden? Vom Recht des Schwiicheren.

Der Autor stellt dem neuzeitlichen So-
zialdarwinismus die biblische Schop-
fungsgeschichte als gewaltfreie Alterna-
tive gegeniiber; gewaltfrei, weil der Ur-
konflikt um die Nahrung durch abgegrenz-
te Speisegebote geregelt war: Jedem das
arteigene Seine!

Was im Buch Genesis als Geschichte
erzihlt wird, ist nicht Vergangenheit, son-
dern Zukunft: verheiflen in der Friedens-
vision des Propheten Jesaja (11, 5-9) und
neutestamentlich bestitigt durch Paulus
(Romer 8, 19-21).

Die Gegenwart ist davon weit entfernt.
Die Konflikte um bessere Lebensbedingun-
gen beherrschen das Leben, wie es Darwin
gesehen hat. Aber jenseits von Vergangen-
heit und im Widerspruch zur Gegenwart
steht - auch als Leitlinie menschlichen Han-
delns - der verheif3ene Friede, der das ,,Fres-
sen und Gefressenwerden* iiberwindet.

B Wilhelm Wegner: Vegetarische Ernih-
rung als Gewaltverzicht. Biblische Aspek-
te - aktuelle Einsichten.

Die Frage, ob Jesus Vegetarier war,
wird niichtern ertrtert (79-82) und ver-
neint. Trotzdem schlieft der Beitrag - auf
dem Prinzip der Liebe beruhend - mit der
Behauptung, dafl Jesus heute bei den Ve-
getariern wire (94).
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Christliche Ethik ist nach Wegner eine
Ubersetzungsarbeit ,von der biblischen
Tradition zu uns* und in unsere Zeit, und
so hat schon Luther seine Bibeliiberset-
zung verstanden und dabei ,,dem Volk aufs
Maul geschaut™ (78).

Daf} Luther der besseren Verstiindlich-
keit wegen das Wort Passah mit dem an-
schaulicheren Wort Osterlamm iibersetz-
te, hat insofern zu Irritationen gefiihrt, als
immer noch Zweifel bestehen, ob Jesus
letztes Abendmahl ein geopfertes Lamm
einschlof oder nicht. Jedenfalls wurde
nicht das Fleisch des Lammes zum Zen-
trum und Symbol des Erlosungsglaubens,
sondern Brot und Wein.

Wichtiger als die Frage nach biblischen
Details fiir oder gegen die vegetarische
Lebensweise ist die ,,Generallinie™ der
Barmherzigkeit und Liebe: ,,Der Gerech-
te erbarmt sich seines Viehs...“ Damit ist
eigentlich alles gesagt. Hier wird das Mit-
geschopf in das Liebesgebot einbezogen,
die Humanitit auch gegeniiber dem Tier
gefordert (93).

4.4 Kirchliche AnstoBie

Mit diesem Stichwort sind sowohl Denk-
anstoBe gemeint, wie die Diskussionsthe-
sen zur Euthanasie von Tieren oder das
Wort der Nordelbischen Ev.-Luth. Kirche
zum Welttierschutztag 1998. Anstole kon-
nen aber auch von Fakten ausgehen, die
an die Verantwortung fiir unser Tun und
Unterlassen erinnern.

P Fiir ein Ethos der Mitgeschopflichkeit:
Wort der Kirchenleitung der Nordelbi-
schen Evangelisch-Lutherischen Kirche
zum Welttierschutztag 1998. Eine Stel-
lungnahme, die deutlich iiber das Konzept
der bloBen Gewaltminderung gegeniiber
den Tieren hinausgeht, indem sie auf ,.eine
endgiiltige Uberwindung der Gewalt™ ab-
zielt, wohl wissend, daB auf diesem Wege
. Kompromisse* nicht zu vermeiden sind.
Der Unterschied zur bloffen Gewaltmin-
derung besteht im Festhalten an einem Un-
erreichbaren als Orientierung. Solche
Kompromisse werden aber nicht als prak-
tikable Losungen angestrebt und gerecht-
fertigt, sondern unter Schmerzen ertragen,
solange wir der menschlichen Schwiiche
keine weitergehenden Zugestindnisse ab-
ringen knnen. Der Text hat ein ungewshn-
lich starkes Echo gefunden: lebhafte Zu-
stimmung ebenso wie heftige Ablehnung.
WAKUTe Nachrichten™ hat die vergriffene
Stellungnahme in Heft 1/99 nachgedruckt.
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P Euthanasie von Tieren: Eine Stellung-
nahme des Theologischen Beirates der Ak-
tion Kirche und Tierschutz (AKUT).

Hier wird versucht, auf eine auch unter
Tierschiitzern oft strittige Frage Losungs-
ansitze zu finden. Daf dabei auch auf all-
gemeine Fragen der TiertGtung eingegan-
gen wird, ist wichtig, weil spezielle Lo-
sungen nur auf dem Hintergrund generel-
ler Richtlinien einleuchten.

Mobnche im Einklang mit der Natur.
Kristina Richter und Stephanie Beyer be-
richten in der Beilage ,Jugend und Um-
welt” der FA.Z. vom 8.2.1999 iiber ,,Die
Benediktinerabtei Plankstetten wirtschaf-
tet 6kologisch und weitgehend autark.*
P Tiibinger Stiftskirche mit Taubenschlag.
Die EA.Z. vom 13.1.1999 berichtet: ,,Un-
ter dem Dach der Kirche, der Grablege des
Hauses Wiirttemberg, hat der Tierschutz-
verein 140 Nistplitze einrichten lassen, in
denen 280 Tauben Unterschlupf finden.
Ein vom stéddtischen Sozialamt bezahlter
Langzeitarbeitsloser hat die Aufgabe, die
in den Nestern liegenden Taubeneier durch
Gipsatrappen auszutauschen. Dadurch soll
der Vermehrung der Tauben Einhalt ge-
boten werden.” Dies ist die dritte Einrich-
tung dieser Art in Tiibingen.

5 Oko-Ethik: Verantwortung fiir die
Natur

Die mehrfach angekiindigte Straffung der
Literaturberichte ist mit Abstrichen im
Bereich der Natur- und Umweltethik ver-
bunden. Exemplarische Ausgewogenheit
der Themen und Konzepte ist nicht mehr
moglich, Inhaltsangaben oder Textauszii-
ge nur ausnahmsweise.

Um gleich mit einer solchen Ausnahme
zu beginnen, hier eine Antwort auf die
Frage: ,,Was darf man sich von ¢kologi-
scher Ethik erhoffen?"

..Es kursieren heterogene Erwartungen
an die Adresse der Ethik und der Okolo-
gischen Ethik. Allzu hohe Erwartungen
(‘feste Werte’, ‘Sinn des Lebens’, ‘klare
Grenzen’, ‘neue Leitbilder’ usw.) sollten
Ethiker dampfen. Der Ethiker begriindet,
schluBfolgert, reflektiert, priift und argu-
mentiert; gelegentlich glaubt er, Forderun-
gen stellen oder Vorschlige machen zu
diirfen - aber ‘die’ Ethik handelt als Ethik
nicht. Sie trifft keine kollektiv bindenden
Entscheidungen (wie die Politik) und er-
legt keine mit duBerlichen Sanktionen ver-
kniipften Verhaltensbeschrinkungen auf
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(wie das Recht). Sie erreicht nicht alle so-
zialen Akteure, und sie kann mit ihren
Mitteln das Motivationsproblem nicht 16-
sen. Gute Griinde motivieren nicht hinrei-
chend, sie auch zu befolgen. Die Ethik ist
in demokratischen Staatswesen keine le-
gitime staatliche Gewalt. Wenn Macht
definiert ist als die Fahigkeit, den Willen
des anderen zu zwingen, so ist die Ethik
machtlos. Ethisch-moralische Begriindun-
gen driingen aber zur Umsetzung. Dies ist
ihr grammatischer Sinn. Wer ein Prinzip
vertritt, mull wollen, daB es zur Wirklich-
keit gelangt; wer eine Norm als giiltig be-
hauptet, muf wollen, daf sie befolgt wird;
wer ein Recht reklamiert, muf3 wollen, daf3
es zuerkannt wird, wer ein Ziel begriindet
hat, muf wollen, dal es angestrebt wird
usw. Die Okologische Ethik ist daher nicht
indifferent gegeniiber dem, was ge-
schieht.” Zitiert aus Konrad Ot (1999a,
78).

Weitere Verdffentlichungen zur
Oko-Ethik

Dieter Birnbacher: Utilitarismus und ko-
logische Ethik: eine Mésalliance?

Andreas Brenner: Okologie-Ethik

Handeln fiir die Zukunft der Schépfung

Andreas Hauser: Fiir eine Mitweltékono-
mie

Hans-Joachim Hdhn: Umweltethik

Gerhard Mertens: Umwelterzichung

Konrad Ott: Umweltethik in schwieriger
Zeit

Wilhelm Wegner, Klaus Nagorni und Kon-
rad Barner: Im Haus der Schépfung
wohnen - Die 6kologische Frage in der
evangelischen Kirche

Jiirgen Werbick: Schopfung.

6 Rechtsfragen und Rechtsentwick-
lung

6.1 Neue MaBstibe im Tierschutz-
recht
Das Jahr vor der Jahrtausendwende hat
gute Aussichten, trotz Widerstinden und
Stagnation zu einem juristischen Tier-
schutzjahr zu werden: Jahrelanger Einsatz
kénnte endlich Friichte tragen. Zwar ist zur
Zeit der Arbeit an diesem Bericht alles erst
im Anlaufen, aber die Startschiisse sind
gefallen:

Am 21.1.1999 fand die erste Beratung
der von den Koalitionsfraktionen, der FDP
und der PDS vorgelegten Gesetzesentwiir-
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fe zur Verankerung dcs Tierschutzes im
Grundgesetz (Plenarprotokoll 14/16) statt,

Am 12.4.1999 hat der Zweite Senat des
Bundesverfassungsgerichtes unter Vorsitz
der Gerichtsprasidentin Jutta Limbach
iiber die bereits 1990 vom Land Nord-
rhein-Westfalen eingereichte Klage gegen
die Hennenhaltungsverordnung verhan-
delt. Kernpunkt der Klage, der sich inzwi-
schen weitere Bundeslidnder angeschlos-
sen haben, ist der Vorwurf, die ,,Verord-
nung zum Schutz von Legehennen bei
Kifighaltung™ widerspreche den Anforde-
rungen des Tierschutzgesetzes und sei da-
her verfassungswidrig. Uber das inzwi-
schen erfolgte Urteil wird auf Seite 231
berichtet.

Weniger spektakulir, aber fiir eine ef-
fehtivere Strafverfolgung wichtig cind die
fiir den Herbst zu erwartenden Kommen-
tare zur ab 1.6.1998 geltenden Neufassung
des Tierschutzgesetzes.

6.2 ,,Verantwortung des Menschen
fiir das Tier als Mitgeschopf?*

Dieses Thema wurde aus einem eher we-
niger wichtig erscheinenden Anlaf} behan-
delt, der Frage néimlich, ob es bei der Hun-
dehaltung Ausnahmen vom Verbot elek-
trischer Reizgerite (vgl. Kapitel ,,Haus-
und Hobbytiere™) geben darf. In einer Stel-
lungnahme des Verbandes fiir das Deut-
sche Hundewesen wurde diese Frage auch
aus ethischer Sicht gepriift. Dabei muB-
ten die ethischen Grundlagen des Tier-
schutzgesetzes, insbesondere die ,,Verant-
wortung des Menschen fiir das Tier als
Mitgeschopf* oder, wie Albert Lorz for-
mulierte, . die Tierschutzethik als Ethik der
Mitgeschopflichkeit” (Kommentar 4. Auf-
lage, 211) diskutiert werden.

Jede vom Gesetz ausgehende Stellung-
nahme zu Fragen der ethischen Zuléssig-
keit moglicher Eingriffe in das Leben oder
Wohlbefinden von Tieren, mufl von die-
ser Verantwortung ausgehen, und es ist
daher dringend erforderlich, sich damit zu
befassen, auch wenn hierzu nur wenig ein-
schliigige Literatur vorliegt.

Als ethischer Leitgedanke bringt die
Mitgeschopflichkeit im Grundsatzpara-
graph des Tierschutzgesetzes zum Aus-
druck, daB dieses Gesetz nicht etwa aus
einer modischen Zoophilie entstanden ist,
das bei Anderung der Mehrheitsverhilt-
nisse beliebig verdndert oder ganz abge-
schafft werden kann. Mitgeschépflichkeit
ist als artiibergreifende Humanitét sowohl
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der motivierende Hintergrund des Tier-
schutzrechts als auch dessen vorwiirtstrei-
bender Motor. Mitgeschopflichkeit ist ein
Geliihl des Wohlwollens, das eigentlich
gar keiner Vorschriften bedarf, sondern aus
sich heraus {iberhaupt nicht fihig ist, ein
Tier zu mifhandeln, ja sich genétigt sieht,
immer dann zu helfen, wenn Tiere leiden.
Und hier geht die Mitgeschopflichkeit als
Leitgedanke der individuellen Lebensge-
staltung tiber in einen Wunsch nach Maf-
nahmen, die da greifen, wo individuelles
Handeln nichts mehr vermag.

Nach diesen Uberlegungen wird auch
klar, daf} es der Mitgeschopflichkeit nicht
um das Verurteilen oder Verbieten ganz be-
stimmter Formen des menschlichen Fehl-
verhaltens geht, sondern um alle und auch
gegeniiber allen Tieren.

Wer den Gedanken der Mitgeschopr-
lichkeit in ein Tierschutzgesetz einfiigt,
starkt damit den Tierschutz im Konflikt
mit den Nutzungsinteressen des Men-
schen. Dies wird gelegentlich bezweifelt,
und zwar insbesondere weil der Begriff
WMitgeschopf™ gegen die weltanschauli-
che Neutralitiit des Staates verstoBe (Diet-
mar von der Pfordten: Okologische Ethik,
280).

Da die Begriffe ,Mitgeschopf* und
,~Mitgeschépflichkeit™ aber doch nur eine
Schépfungsmacht, wie etwa die Natur
oder Evolution, aber nicht notwendiger-
weise einen Schopfergott voraussetzen,
kann ihr Gebrauch auch nicht gegen die
weltanschauliche Neutralitit des Staates
verstolen. Das gilt auch dann, wenn der
christliche Schopfungsglaube daneben
und gleichberechtigt einen eigenen Stand
hat. Neutralitidt verbietet weder das eine
noch das andere, sondern toleriert beides.
Vel. Gotthard M. Teutsch (1999, 14).

Die Ethik der Mitgeschopflichkeit wird
auch in anderen Zusammenhingen disku-
tiert, und zwar in Kapitel 7.2.3 (Tierver-
suche) und Kapitel 8.3 (Haus- und Hob-
bytiere). Dabei wird auch auf Johannes
Caspar eingegangen, der nach Erorterung
der Weltanschaulichkeitsbedenken (1999,
290 ) ausfiihrt: ,,Ausweislich der Begriin-
dungen im Gesetzgebungsverfahren soll-
te mit dem Begriff der Mitgeschipflich-
keit weniger ein schopfungstheologischer
Gesamtkontext verkniipft sein als ein deut-
liches Bekenntnis zu einem in der Gesell-
schaft verwurzelten Grundkonsens iiber
eine sich im Recht spiegelnde ethische
Mitverantwortung des Menschen fiir das

‘Mit-Lebewesen’ Tier." (Bundestagsdruck-
sache 10/5259, 39).

6.3 Tierschutz im Recht der moder-
nen Industriegesellschaft

Unter diesem Titel legt Johannes Caspar
eine umfassende Monographie vor, die in
drei GroBkapiteln:

» der Begriff des Tierschutzes und des
Tierrechts (29-180),

P Tiernutzung und Tierschutzgesetzge-
bung im Wandel zur Moderne (187-291),
P die Stellung des Tieres im positiven
Recht der Gegenwart (293-523),

die gewaltige Fiille des Materials erfat
und bis in die Details ausdifferenziert.

Dabei wird auch der philosophische
Hintergrund nicht ausgeblendet, sondern
ausfiihrlich auf die Bedeutung der anthro-
pozenuischen (68-108) und pathazentri-
schen (109-121) Sichtweisen eingegan-
gen.

Ausfiihrlich behandelt werden ferner die
verschiedenen Nutzungsbereiche wie die
Nutztierhaltung (190-217), die Heim- und
Hobbytierhaltung (245-252), die Tierver-
suche (220-244 und 430-493) sowie in
Verbindung damit die Frage der Lehr- und
Forschungsfreiheit (304-314), Kunst- und
Religionsfreiheit (315-322). Zu welch bi-
zarren Ergebnissen gerade der Kunst-Tier-
schutzkonflikt gelangen kann, hat Caspar
an einem kKonkreten Beispiel demonstriert
(316-317), woriiber noch zu berichten sein
wird,

Auch das ebenso wichtige wie schwieri-
ge Problem des verniinftigen Grundes wird
aufgegriffen (355-371): ..Jhm kommt als
RechtmiBigkeitsvoraussetzung fiir Eingrif-
fe in die korperliche und psychische Inte-
gritdt von Tieren eine zentrale Bedeutung
innerhalb der Systematik des Tierschutzge-
setzes zu. Die Entscheidung, ob ein verniinf-
tiger Grund vorliegt, erfordert in hohem
MaBe einen Riickgriff auf Wertungen au-
Berhalb des Tierschutzgesetzes*“(355).

Der Autor verfolgt das Ziel, den Tier-
schutz und seine Probleme innerhalb der
bestehenden Rechtsordnung zu beschrei-
ben und wichtige Entwicklungen aufzu-
zeigen, die rechtspolitisch méglich sind
und im Sinne von wirkungsvollerem Tier-
schutz Abhilfe erwarten lassen: ,.Damit ist
sichergestellt, daB die Forderung nach
tierangemessenen Normen einen Tier-
schutzbegriff ausfiillt, der inhaltlich ein
realistisches Niveau innerhalb einer an-
thropozentrisch strukturierten rechtlichen
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Rahmenordnung anstrebt” (513). Wich-
tige Schritte zur Verbesserung des Tier-
schutzes werden in Kapitel III/V (494-
521) vorgeschlagen.

Die Frage, wieviel wirkungsvolleren
Tierschutz das auf Wettbewerb setzende
System der EU zulassen wird, ist aber
durchaus noch offen, denn was rechtspo-
litisch in Deutschland moglich ist, kann
immer noch am Konkurrenzdruck der
wTierschutzbilliglinder* (Linder, die
durch Nichtbeachtung oder Umgehung
von Tierschutzauflagen billiger produzie-
ren) scheitern: Eine Erfahrung, dic sich
immer wieder aufs Neue bestitigt.

Trotzdem ist es wichtig, da die recht-
lichen Fragen, Moglichkeiten und Gren-
zen in so ausfithrlicher Weise dargestellt
wurden, auch wenn mit der Zunahme des
Wissens auch die Vielfalt der unterschied-
lichen Bewertungen wichst. Eine einge-
hende Rezension von Friedrich Harrer
liegt bereits vor (ALTEX 16, 105-106) und
kann bei der Redaktion abgerufen werden.

Eine iibersichtliche Auflistung aller na-
tionalen und européischen Rechtsvor-
schriften zum Tierschutz findet sich im
Tierschutzbericht der Bundesregierung
von 1999 (93-94).

6.4 Tierschutz soll Staatssziel werden
Unter diesem Titel faBt die Bundestags-
zeitschrift ,,Blickpunkt Bundestag® die
wichtigsten Informationen wie folgt zu-
sammen:

Mit der Vorlage eines Gesetzentwur-
fes (14/207) zur Anderung des Grundge-
setzes will die F.D.P. den Tierschutz in der
Verfassung verankern. In ihrer Begriin-
dung verweisen die Freien Demokraten
darauf, der Tierschutz werde bei der Ab-
wigung in Konfliktfillen mit Verfassungs-
rechtsgiitern regelmiiBig nachrangig be-
handelt. Die Verankerung des Tierschut-
zes im Grundgesetz in Form einer Staats-
zielbestimmung hebe diese Nachrangig-
keit auf und gewiihrleiste seine wirksame
Durchsetzung. Man schlage daher vor, in
Artikel 20a als Absatz 2 anzufiigen: Tiere
werden im Rahmen der geltenden Geset-
ze vor vermeidbaren Leiden und Schiden
geschiitzt.”

Auch die Fraktionen von SPD und
Biindnis 90/Die Griinen (14/282) sowie
die PDS (14/279) brachten eigene Gesetz-
entwiirfe zur Aufnahme des Tierschutzes
als Staatsziel ein. Die Herleitung der von
der ED.P. vorgeschlagenen verfassungs-
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rechtlichen Absicherung des Tierschutzes
aus Artikel 20a des Grundgesetzes (‘Um-
weltschutz’) geniigt nach Auffassung der
Regierungstraktionen nicht. In ihm sei die
‘Arterhaltung und eventuell der Schutz der
Lebensriume der Tiere vor Zerstérung
enthalten’, nicht aber der Schutz des ein-
zelnen Tieres vor vermeidbaren "Leiden,
Schiden oder Schmerzen’.

Diese Regelungsliicke gelte es zu schlie-
Ben durch Erginzung des Grundgesetzes
mit einem neuen Artikel 20b: ‘Tiere wer-
den als Mitgeschopfe geachtet. Sie wer-
den vor nicht artgemiBer Haltung, ver-
meidbaren Leiden und in ihren Lebens-
rdumen geschiitzt.”

Der Gesetzentwurf der PDS sieht vor,
einen neuen Absatz zum Artikel 20a ein-
zufiigen, in dem explizit auch auf die Zu-
lissigkeit von Tierversuchen eingegangen
wird. Der neue Absatz solle lauten: ‘Tiere
werden in ihrer artgemiifen Haltung vor
der Zerstorung ihrer Lebensrdume sowie
vor vermeidbaren Schmerzen und Leiden
geschiitzt. Tierversuche sind nur zuléssig,
wenn sie fiir die Entwicklung der Gesund-
heit von Menschen unerlédflich sind.’

Am 21. Januar wurden diese Gesetzes-
vorlagen in erster Lesung im Plenum be-
raten. Die CDU/CSU-Fraktion wies dar-
auf hin, hinsichtlich des Tierschutzes gebe
es einen ‘breiten gesellschaftlichen Kon-
sens’, niemand sei dagegen. Es sei daher
‘paradox’, iiber die Einfithrung eines
Staatszieles zu streiten. Man ‘widersetze’
sich seitens der Union jedem ‘parteitakti-
schen Kalkiil’ und habe daher auch kei-
nen eigenen Entwurf erstellt. Man wolle
keine Verfassung mit ‘wirkungslosen’ Siit-
zen, sondern eine schlanke, die ‘einklag-
bare Rechte gibt’.*

In einem Beitrag ,, Tierschutz in die Ver-
fassung?* hat Johannes Caspar die ,,Griin-
de. Gegengriinde und Perspektiven fiir ei-
nen Artikel 20b GG* ausfiihrlich darge-
legt. Eine knappe Zusammenfassung von
Uwe Nickel findet sich auf3erdem auch in
ALTEX 15, 230-231.

Selbstverstindlich werden diese Griin-
de und Gegengriinde auch in den Plenar-
protokollen des Deutschen Bundestages
vorgetragen. Ferner sind zahlreiche Bei-
trige und Stellungnahmen verdffentlicht
worden, wie z.B. von Wolfgang Apel, Ka-
rin Blumer, Andreas Brenner, dem Deut-
schen Tierdrztetag, der Hochschulrekto-
renkonferenz, Michael Kaegler, Uwe Nik-
kel, Jorn Steike und Peter Unruh.

D —

Inzwischen hat Johannes Caspar den
»Schutz des Tieres im Verfassungsrecht®
in Kapitel 3.1 seiner Monographie (1999)
ausfiihrlich behandelt (293-355). Das geht
gelegentlich bis in die Details wie z.B. im
Falle eines Bufigeldverfahrens nach § 18
I Nr. 1 TierSchG. Caspar berichtet (316-
317): ,,Anlidflich des 40-jihrigen Beste-
hens der Bundesrepublik Deutschland hat-
te eine Kiinstlerin eine Performance auf-
gefiihrt, mit der sie u.a. auf Leid und Pas-
sivitdt bei der MiBhandlung von Frauen
und Kindern durch den Nationalsozialis-
mus aufmerksam machen wollte. Zu die-
sem Zweck trat sie schwarz-rot-gold be-
malt zu den Kliingen der Nationalhymne
auf. U.a. zerstiickelte sie auf der Biihne
Wiirste als Sinnbild des ménnlichen Phal-
lus. Am Ende der Veranstaltung fiillte sie
dann ein Goldfischglas mit einer Masse
aus zerschlagenen Eiern und den Wurst-
resten. Danach entnahm sie aus einem
mitgebrachten Transportkasten einen Wel-
lensittich und setzte diesen in die klebrige
Masse hinein, so daf3 Beine und Unterkor-
per fast vollstindig bedeckt waren. An-
schlieBend schwenkte sie zu den Kldngen
der Nationalhymne Glas und Vogel 5-10
Sekunden hin und her. Nachdem sie das
Glas abgesetzt und die Biihne verlassen
hatte, wurde der Sittich von Helfern auf-
genommen und sein Gefieder im Wasch-
becken gereinigt. Gegen den verhiingten
BuBigeldbescheid Iegte die Kiinstlerin Ein-
spruch ein und wurde daraufhin vom Vor-
wurf der Tierquilerei freigesprochen. Das
Amtsgericht... gestand ihr einen Rechtfer-
tigungsgrund zu. Die grundrechtliche
Kunstfreiheit gehe den Vorschriften des
Tierschutzgesetzes vor, so daf} eine Per-
formance, bei der es sich um darstelleri-
sche Kunst handelt, auch dann nicht ge-
ahndet werden konne, wenn sie mit einer
Tierquiilerei verbunden sei.*

Auch das Oberlandesgericht Frankfurt
als Beschwerdeinstanz hielt den Frei-
spruch aufrecht. Caspar zerpfliickt beide
Verfahren und schlieft mit der Bemer-
kung: ,.Das Beispiel mag verdeutlichen,
wie wenig Rechtskultur mitunter auf dem
Gebiet des Tierschutzrechts entwickelt
ist.”

6.5 Das Bundesverfassungsgericht
zur Kiifighaltung

Am 13.4.1999 hat das Bundesverfassungs-
gericht in Karlsruhe die Klage der Bun-
deslinder Nordrhein-Westfalen, Nieder-
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sachsen, Hessen und Mecklenburg-Vor-
pomumern gegen die derzeitige Hennenhal-
tungsverordnung verhandelt. Berichte lie
gen vor von Wolfgang Apel, Frank Drie-
schner. Katja Gelinsky und Helmur Ker-
cher. Aus der Pressemitteilung des Dils-
seldorfer Umweltministeriums vom
8.4.1999 hier der Sachverhalt:

»Seit 1972 schreibt das Tierschutzgesetz
die ‘verhaltensgerechte’ Unterbringung
von Tieren vor und erméchtigt den Bun-
deslandwirtschaftsminister, Verordnungen
‘zum Schutz’ der Tiere zu erlassen. Die
Hennenhaltungsverordnung dient nach
Auffassung des MRW-Landwirtschafts-
ministeriums jedoch nicht dem Schutz der
Tiere. Kaum eine Haltungsmethode ist so
verhaltenswidrig wie die Kifighennenhal-
tung. Dic Henne verbringt ihr Kifigleben
auf einer schrigen Drahtgitterfliiche, die
mit 450 Quadratzentimetern um ein Vier-
tel kleiner ist als ein DIN-A4-Blatt. Art-
gerechtes Verhalten wie Scharren, Picken,
geschiitzte Eiablage, Ruhen auf Sitzstan-
gen oder Sandbaden sind so nicht még-
lich. In Umfragen lehnen 85 Prozent der
Bevilkerung die Kiafighaltung ab. Das
Leben einer Kifighenne ist kurz: In
Deutschland werden jedes Jahr etwa 40
Millionen Hennen nach fiinfmonatiger
Aufzucht und 15monatiger Kifighaltung
geschlachtet, weil ihre Legefihigkeit
nachliBt.

Das Bundesverfassungsgericht soll kla-
ren, ob die Hennenhaltungsverordnung
dem Grundgesetz und dem Tierschutzge-
setz widerspricht. Ein Verstof gegen Art.
80 I des Grundgesetzes liegt vor, wenn
eine Verordnung (hier die Hennenhal-
tungsverordnung) die fiir ihren Erla3 not-
wendige gesetzliche Grundlage (hier das
Tierschutzgesetz) verletzt. Sollte die Ver-
ordnung der Verfassung widersprechen,
wiire die Haltung von Hennen in Batterien
in ihrer heutigen Form rechtswidrig.

Landwirtschaftsministerin Barbel Hohn
hofft durch einen Klageerfolg in Karlsru-
he auf eine Stirkung des Tierschutzes in
der Landwirtschaft. Schweden und die
Schweiz hatten die Haltung von Legehen-
nen in Batteriekiifigen unterbunden. Durch
Alternativhaltung ist dort nicht nur mehr
filr den Tierschutz erreicht worden, es
wurden auch mehr Arbeitsplitze geschaf-
fen. Die Nachfrage nach diesen Eiern ist
ungebrochen hoch.”

Inzwischen ist am 6.7. 1999 das Urteil
gefillt worden: ,.Die Hennenhaltungsver-
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ordnung ist nichtig.” Die Entscheidung
wird im nichsten Bericht diskutiert.

6.6 Bundesnaturschutzgesetz
novelliert

Seit 1985 wird iiber die Novellierung des
Bundesnaturschutzgesetzes von 1975 ge-
stritten. Und als diec Novelle nach endlo-
sem Hin und Her zwischen Bundestag und
Bundesrat verabschiedet und am
26.8.1998 (Pressemitteilung des Bundes-
ministeriums fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit 126/98 S vom
27.8.1998) vom Bundesprisidenten unter-
zeichnet wurde, war die Legislaturperiode
schon kurz vor ihrem Ende. Die neue Re-
gierungskoalition vereinbarte eine erneu-
te Novellierung. Fiir einen detaillierten
Bericht iiber Vorgeschichte und Verlauf

des Novellierungsverfahrens siehe Ralf

Miiller-Terpitz,

Hauptstreitpunkt ist wie ¢h und je die
Frage, wieviele Beschrinkungen wir uns
in Bezug auf Nutzung und Verbrauch der
Natur auferlegen wollen bzw. ob und wie
hoch solche Nutzungseinbuffen entschi-
digt werden sollen. Zugespitzt kann man
sagen, es geht darum, ob und wie weit wir
die Natur nicht nur fiir uns, sondern auch
vor uns zu schiitzen, bereit sind.

Neben der hiufigen Kritik, ein Gesetz
gehe in seinen Forderungen zu weit oder
fiir die Gegenseite nicht weit genug, wird
gelegentlich auch nach dem Verhiltnis von
Recht und Moral gefragt. Gertrude Liib-
be-Wolff hat diese Frage in Bezug auf das
Umweltrecht angesprochen und dabei
auch die von den Rechtskritikern befiir-
wortete ,,Deregulicrungswelle® der neun-
ziger Jahre (11) und die alternativ gefor-
derte Stirkung der Eigenverantwortung
diskutiert.

Da ernsthafte und pflichtbewulte Ver-
antwortung aber in aller Regel mit mehr
Aufwand verbunden ist, bedarf es ,.keiner
groBen Bemithungen, um zu erkennen, dafl
man auf rein moralisch motivierte, nicht
durch Recht flankierte Verhaltensiinderun-
gen zugunsten der Umwelt keine grofien
Hoffnungen setzen sollte” (18). Das heifit
fir die Praxis: ,)Dal wir fiir die Lésung
von Umweltproblemen nicht ohne Recht
auskommen...” (19). Eine triviale Feststel-
lung, wie die Autorin selbst sagt.

Wann immer bei der Beratung neuer
Gesetze fiir mehr Eigenverantwortung
bzw. fiir Moral statt Strafandrohung pla-
diert wird, ist die von der Autorin geiiu-

Berte Skepsis am Platz. Das Kapitel . Recht
als Amoralisierungsfaktor* (33) wurde
daher zu Recht mit einem Fragezeichen
versehen.

6.7 Neue Kommentare zum
deutschen Tierschutzgesetz

Von zwei Verlagen werden Kommentare
zum novellierten Tierschutzgesetz von
1998 vorbereitet. C. H. Beck in Miinchen
wird den ,,Lorz" in einer 5. Auflage fort-
setzen, withrend Kohlhammer (Stuttgart)
ein Autorenteam, besetzt mit Hans-Georg
Kluge (Hrsg.), Antoine F. Goetschel, Jorg
Hartung, Eisenhart von Loeper, Jost-Diet-
rich Ort und Kerstin Reckewell beauftragt
hat. So bleibt einerseits die Kontinuitit
gewahrt, andererseits bietet der Neubeginn
auch Moglichkeiten, die Entwicklungen
seit der letzten noch von Lorz besorgten
4. Auflage in die Neugestaltung einzube-
zichen. Vor allem die aus den USA wir-
kende Tierrechtsdiskussion wird sich be-
merkbar machen. Ganz unmittelbar wer-
den sich aber die Entscheidungen des Bun-
desverfassungsgerichtes in der Hennen-
haltungsfrage und des deutschen Bundes-
tages in Bezug auf das Staatsziel ,,Tier-
schutz® auswirken. Verstdndlich, daBl die
Kommentatoren diese beiden Entschei-
dungen moglichst abwarten, ehe sie ihre
Texte abschliefen.

7 Tierversuche

7.1 Klirungen

Sachverhaltskldrungen finden sich in kom-
primierter Form immer wieder in Lexika
und Sammelbiinden, geben dann aber oft
nur den allgemeinen Sach- und Problems-
tand wieder. So etwa die Beitrige von
Antonellus Elséiisser im Lexikon der Bio-
ethik, Bd. 3, sowie von Gabriele Kiisters
im Sammelband von Gotthard Fuchs und
Guido Kndrzer.

Im Beitrag von Elscisser wird insbeson-
dere die ethische Frage diskutiert (571-
572). Dabei ist auch von dem eingetrete-
nen WertbewuBtseinswandel die Rede,
..der immer stéirker von Gefiihlen der Zu-
sammengehdorigkeit und des Mitleids mit
dem Tier auf der einen sowie einem zu-
nehmenden Vertrauensverlust gegeniiber
der modernen Wissenschaft und Technik
auf der anderen Seite bestimmt wird"
(571). Die ethischen Positionen werden
sachlich dargestellt und das Tier als ,,emp-
findungsfihiges Mitgeschopf mit einer
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ihm eigenen Wiirde" anerkannt. Letztlich
bleibt es aber bei der Uberordnung vitaler
menschlicher Interessen, und in der Kon-
kurrenz wird der Tierversuch als das klei-
nere Ubel in Kauf genommen (572).

Gabriele Kiisters, die sich bereits 1994
in einem Buch mit der Tierversuchsproble-
matik befalte, hat sich unter dem Titel ,, Tie-
re im Labor, Forschung zwischen Gefiihl
und Verstand™ erneut gedufert. Innerhalb
des etablierten Systems plidiert sie fiir ei-
nen moglichst schonenden und restriktiven
Umgang mit den Versuchstieren.

Die Autorin unterscheidet zwischen
Tierschiitzern und Tierrechtlern, die erste-
ren als gemiiBligt und dialogbereit, die letz-
teren als radikal und kaum diskussions-
bereit einstufend (132-133). Der beschrei-
bende Teil des Beitrags (135-140) ist sach-
lich und iibergeht auch nicht den Umstand,
daf} trotz aller Bemithungen 2% aller Ver-
suche mit hoher Belastung und 4% mit
sehr hoher Belastung fiir die betroffenen
Tiere verbunden sind (142). Hier wiire es
angebracht gewesen, die Moglichkeiten
eines freiwilligen Verzichtes zu erwigen.

Wichtig und diskussionswiirdig ist der
Hinweis auf die ,,Inkohirenz des Tier-
schutzes* (140-141). Damit ist die Diskre-
panz gemeint, die in der extrem unter-
schiedlichen Beachtung der Nutzungsbe-
lastung bei Versuchs- und landwirtschaft-
lichen Nutztieren zum Ausdruck kommt.
Wo etwa wird im Blick auf die Haltung
und Ausbeutung der Nutztiere auch nur
gefragt, ob das Leiden der Tiere durch den
Zweck der Fleisch- oder Pelzgewinnung
vertretbar ist?

Bei Befiirwortern und Gegnern unbe-
stritten ist die Forderung nach besseren,
d.h. artgerechten Haltungsbedingungen
fiir die Versuchstiere. ,, Comfortable Quar-
ters for Laboratory Animals* ist der Titel
des von Victor Reinhardt in 8. Auflage
betreuten Sammelbandes mit Beitrdgen
zugunsten des Wohlbefindens der Ver-
suchstiere. Im Vorwort von John Gluck
wird der Weg beschricben, der schlieflich
zu der Einsicht fiihrte, dal} ,, animal wel-
fare and good science are inseparable...”

Seit dem Erscheinen der Monographie
von Johannes Caspar (1999) , Tierschutz
im Recht der modernen Industriegesell-
schaft” zeichnet sich in der Klirung der
vielschichtigen und oft strittigen Tierver-
suchsfragen die Mdoglichkeit einer Ver-
sachlichung ab. Das Thema wird in zwei
Blocken aufgearbeitet:
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P Zum einen geht es im Kapitel ,, Tierver-
suchsrecht* (430-493) sehr ausfiihrlich um
die Beschreibung der rechtlichen Gegeben-
heiten und Bewertungsprobleme insbeson-
dere in Bezug auf das ,Kriterium der ethi-
schen Vertretbarkeit von Tierversuchen®
(464-473) sowie der Frage nach Umfang
und Art des Priifungsrechtes der Genehmi-
gungsbehorden anhand des sog. Affenver-
suchsfalls in Berlin (457-460).

P Zum andern geht es im Kapitel ,, Tier-
nutzung* auch um die ,,Bedeutung des Tie-
res in der experimentellen Forschung®
(220-244) mit einer Beschreibung der tier-
experimentellen Forschungspraxis ein-
schlieBlich eines historischen Riickblicks
und Ausfithrungen dariiber, wie es zur
Kritik an der Tierversuchspraxis kam und
was dann unter dem wachsenden Druck
der 6ffentlichen Meinung an Veridnderun-
gen zugunsten des Tierschutzes moglich
wurde.

Um diesen Druck verstiindlich zu ma-
chen, faBt der Autor die damals alarmie-
renden Berichte so zusammen (225-226):

,.Berichte iiber die Art und Weise, wie
Tiere zu wissenschaftlichen oder pseudo-
wissenschaftlichen Experimenten in La-
boratorien der renommierten Universitits-
kliniken und groBen Chemiefirmen ver-
braucht werden, miissen im Rahmen ei-
ner empirischen Bestandsaufnahme der
Tierversuchsproblematik mit aufgefiihrt
werden, will man vermeiden, in die anti-
septische Sprache der Statistik zu verfal-
len und das AusmaB der subjektiv von den
Tieren empfundenen Belastungen véllig
auszublenden. Derartige, zumeist liber die
Medien einer breiten Offentlichkeit pré-
sentierte Beispiele haben eine emotiona-
lisierende sowie mobilisierende Wirkung
gehabt und haben sie bis heute nicht ver-
loren. Die Glaubwiirdigkeit der medizini-
schen Wissenschaften sowie das Ansehen
von tierverbrauchenden Industrieunter-
nehmen haben durch die Schilderungen
schweren Schaden genommen. Berichte
von Affen, deren Kopfe abgetrennt und
verpflanzt wurden, von fiir Tierversuche
bereits voroperierten Tieren, denen die
Augipfel entfernt wurden, von verhaltens-
wissenschaftlichen Elektroschockexperi-
menten mit Affen und Hunden, meist wer-
den sanftmiitige Beagles eingesetzt, von
durch Mikrowellenstrahlen auf Tempera-
turen von 41,6 Grad Celsius oder mehr er-
hitzten Hunden und Kaninchen, von Af-
fen und Schweinen, die zu Crashtests in
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der Autoindustrie eingesetzt werden, von
zu militirischen Zwecken in SchieBblsk-
ken fixierte und mit Munition beschosse-
nen Hunden und Schweinen sowie aus
nichster Nihe dem Geschiitzdonner grof3-
kalibriger Waffen ausgesetzen Tieren, de-
ren Trommelfelle zerfetzt wurden, von
Affen, deren Kopf in Helme gezwingt und
deren Gehirne durch Bolzenschlige er-
schiittert wurden, so dal der Helm nach
den Verletzungen nur durch Hammer-
schlige gelost werden konnte, oder von
Miéusen, deren Beine abgeschnitten wur-
den, um deren veréndertes Putzverhalten
zu untersuchen, sind seither Legion. Die
Liste der Beispicle lieBe sich beliebig
weiterfiihren. Aber auch die Leiden und
Schmerzen von Tieren, die in den standar-
disierten Toxizitétspriifungen giftige oder
dtzende Substanzen zugefiihrt bekommen,
machen den grofiten Teil, die ,,Normali-
tit™ der Versuche aus. Bis zum erlosen-
den Tod durchlaufen die darin eingesetz-
ten Tiere ein Martyrium: Kreislaufschwi-
che, Ubelkeit, Magen- und Darmkriimpfe
sowie innere Blutungen gehen nicht in die
Statistiken ein und miissen gerade deshalb
Erwiihnung finden. Erst derartige Berich-
te, die das subjektive Empfinden von Ver-
suchstieren anndhernd greifbar machen,
haben die Diskussion um die Tierversu-
che in Deutschland entfacht, polarisiert
und schlieBlich auch radikalisiert. Sie ha-
ben aber auch dazu beigetragen, daB seit
Ende der achtziger Jahre bei den verant-
wortlichen Entscheidungstrigern immer
stirker die Notwendigkeit eingesehen
wurde, nach Ersatz- und Erginzungsme-
thoden zu suchen, dic cine quantitative
Reduzierung von Tierversuchen und qua-
litative Verbesserung der Methoden in der
Folgezeit ermdglichten.

Legt man die wohl eher nach oben zu
korrigierenden Angaben der grofien
Pharmafirmen zum Tierverbrauch in den
siebziger Jahren zugrunde, auf die mangels
eigener Zahlen der Bundesregierung in die-
sem Zeitraum zurtickgegriffen werden mub,
so zeigt sich: Im Vergleich zum heutigen
Gesamtverbrauch haben allein die Firmen
Bayer, Hoechst und Boehringer 1977 fiir die
Produktentwicklung mehr Tiere verbraucht
als im Jahr 1995 alle Tierversuchseinrich-
tungen in der gesamten Bundesrepublik
zusammengerechnet. Der Riickgang der
Tierversuche in der chemischen und phar-
mazeutischen Industrie wihrend der acht-
ziger Jahre belegt, wie schnell es moglich
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gewesen ist, ohne wirtschaftliche Einbufien
eine Einsparung an Versuchsticren zu errei-
chen, wenn das Ziel der Reduzierung halb-
wegs ernst genommen wird "

7.2 Ethischer Aspekt

In der aktuellen Literatur zur Ethik der
Tierversuche sind vier Schwerpunkte zu
unterscheiden:

7.2.1 Advokatorische Ethik

Ein facettenreicher Einstieg von Konrad Ott
unter dem Titel .,Positionen advokatorischer
Ethik, bezogen auf Probleme der Tierver-
suche™.

Nach einer mehr allgemeinen und hilf-
reichen Einfiihrung in die Terminologie der
Ethik und Tierethik sowie ersten Hinwei-
sen auf Fragen der Tierversuche und Tier-
WOLULE (DI-40) fulut wx (A1), anf Tiirgan
Habermas und Micha Brumlik zuriickgrei-
fend, den Begriff ,,advokatorische Ethik*
bzw. ,,advokatorische Diskurse® ein (42-
44). Dabei ist - vermutlich in Anlehnung
an Tom Regan - auch von ,,moral patients *
und ,,moral agents* die Rede.

AnschlieBend wird (45-47) der Schmerz
bei Mensch und Tier behandelt und dabei
auch die allgemeine Frage nach den Aus-
nahmen von der Norm: den ,,es-sei-denn®-
Sitzen bzw. ,,verniinftigen Griinden®, dis-
kutiert (48-49). In diesem Zusammenhang
kommen auch die Tierversuche wieder zur
Sprache (49-50), die zwar hdufig nicht zu
rechtfertigen seien, aber nach anthropozen-
trischer Denktradition in bestimmten Fil-
len auch erlaubt oder gar geboten sein kin-
nen; denn ,hierbei gibt es ndmlich eine “Ver-
rechnungseinheit’, ndmlich tierischen
Schmerz und womdégliche zukiinftige
menschliche Schmerz- und Leidensfreiheit™
(50).

Ausfiihrlich werden dann die ,,Positio-
nen des non-speziesistischen Egalitaris-
mus und die des gemiBigt speziesistischen
Gradualismus™ behandelt (51-62). Dabei
wird auch mehrfach der Gleichheitsgrund-
satz diskutiert, d.h. die Frage, welche
Mensch-Tier-Gleichheit die Gleichbe-
handlung verlangt und welcher Unter-
schied eine Andershehandlung erlauben
wiirde. Insbesondere wird gefragt, ,,ob
schmerzempfindliche Tiere zusitzliche
Eigenschaften haben miissen, um ein An-
recht zu haben, von Schmerz und Leid
mehr oder weniger verschont zu werden™
(54). In Anlehnung an Peter Singer wird
aber auch (56) ausgefiihrt: ,,Wenn es Sinn
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macht, bei Pferden von einem ‘gleichen
Ausmal an Schmerz’ zu sprechen, dann
macht es keinen moralischen Unterschied,
ob dieser Schmerz einem Pterd oder ei-
nem Kind zugefiigt wird."

Im Rahmen des Egalitaristen/Graduali-
stenstreites wurde (52) auch Michael Al-
len Fox (nicht zu verwechseln mit Micha-
el W. Fox) aus dem Buch ,, The Case for
Animal Experimentation* zitiert, von dem
sich der Autor schon bald nach Erschei-
nen mit einem Artikel ,,A Philosopher’s
Changing Views* ausdriicklich distanzier-
te. AuBerdem wurden auch wieder Tier-
versuchsfragen angeschnitten (54, 58) und
die Frage nach der T6tung von Tieren (59-
62) behandelt. Zum SchluB geht der Au-
tor noch auf die Position von Ursula Wolf
und ihre Mitleidsethik ein (62-65).

Otts Beitrag riittelt viele Ansichten und
Positionen durcheinander, provoziert kri-
tisches Nachdenken, weckt Zustimmung
ebenso wie Zweifel oder Ablehnung und
stellt Fragen, die er gelegentlich auch of-
fen liBt, wie etwa ,,0b die Goldene Regel
die Tiere einschlieBt? (46).

7.2.2 Linz ‘98: Recht und Ethik
»Linz ‘98, Sektion Recht und Ethik* war
mit folgenden Beitrdgen vertreten:

Dieter Birnbacher: Absolute oder relati-
ve ethische Grenzen der Leidenszufiigung
bei Versuchstieren? (ALTEX 15, 231),

Johannes Caspar: Anthropozentrismus
versus Pathozentrismus - Zur Stellung des
Tierschutzes im System des grundrechtli-
chen Freiheitsschutzes (ALTEX 15, 205-
208),

Antoine F. Goetschel: Transgene Tiere
in Recht und Ethik - eine Annéherung (AL-
TEX 15, 231),

Friedrich Harrer: Grenzen der Wissen-
schaftsfreiheil (ALTEX 15, 199-204),

Guntolf Herzberg: Wie stark sollen Tiere
leiden diirfen? (ALTEX 15, 231),

Uwe Nickel: Zur Notwendigkeit einer
Staatszielbestimmung Tierschutz im deut-
schen Grundgesetz (ALTEX 15, 230).

7.2.3 Johannes Caspar zum ethischen
Aspekt (1999, 464-470)

Der Autor betrachtet die Frage nach der ethi-
schen Vertretbarkeit zuerst unter dem
Aspekt des Gewichtes der ethischen Abwi-
gung im Rahmen des Verfahrens zur Ge-
nehmigung von Versuchsantrigen nach § 7
I1T TierSchG (464-466) und kommt zu dem
Ergebnis: ,,Die ethische Vertretbarkeit stellt

somit das zentrale Zuléssigkeitskriterium
dar, das den Rechtsanwender verpflichtet,
iiber den einzelnen Versuchsantrag in eine
Abwigungsentscheidung auf normativer
Grundlage zwischen den Belangen des Tier-
schutzes und den Interessen der Versuchs-
ansteller einzutreten™ (457). Die Betonung
der ethischen Abwiigung als Voraussctzung
der Zulissigkeit erfolgt aber auch gegen-
tiber der in Verbindung mit dem sogenann-
ten ,, Affenversuchsfall” (457) erfolgreichen
Abwertung des behdrdlichen Priifungsrech-
tes (457-460).

Line ganz andere Frage ist die nach dem
ethischen Konzepl, auf dessen Grundlage
die geforderte Abwiigung erfolgen soll. Dafl
die Wahl nicht in das Belieben der Abwi-
genden gestellt sein kann, ist wohl unstrit-
tig, und es ist sicher richtig, alle relevanten
Texte auf diesbeziigliche Aussagen hin zu
Ui prifvin Be mitisst Cagnaez R oanch den
ersten Gesetzentwurf der Bundesregierung
zur Anderung des Tierschutzgesetzes (Bun-
destagsdrucksache 10/3158, 22) in der Be-
griindung zu § 7 TierSchG: ,,Die ausdriick-
liche Bestimmung, daB diese Abwigung
nach ethischen Gesichtspunkten zu gesche-
hen hat, entspricht dem Umstand, daf dem
Tierschutzgesetz insgesamt die Konzepti-
on eines ethisch ausgerichteten Tierschut-
zes im Sinne einer Mitverantwortung des
Menschen fiir das seiner Obhut anheimge-
gebene Lebewesen zugrunde liegt. Daraus
folgert der Autor (465): ,,Die Bezugnahme
auf die Fassung der Grundnorm des § 1 S.
1 TierSchG spricht dafiir, das Merkmal der
ethischen Vertretbarkeit in deren Licht durch
Heranziehung ethischer Grundsitze iiber
das Mensch-Tier-Verhiltnis auszulegen.”

Damit steht fest, daf als Ethik des Tier-
schutzgesetzes kein vorhandenes oder noch
zu entwerfendes Ethikkonzept in Frage
kommen kann, das den ethischen Vorgaben
des Gesetzes nicht entspricht. Dabei ist noch
auf die 1986 eingefiigte Begriindung des
Gesetzes ,,aus der Verantwortung des Men-
schen fiir das Tier als Mitgeschdpf™ (§ 1
TierSchG) hinzuweisen, eine inhaltliche
Ergéinzung, die Albert Lorz in der 4. Aufla-
ge seines Kommentars (1992, 211) zu der
Wertung veranlabte: ,,Unser Gesetz sieht -
das zeigt die Neufassung des § 1 Satz 1 -
die Tierschutzethik als Ethik der Mitge-
schopflichkeit.*

Versuche, aus dieser Verantwortung des
Menschen fiir das Tier als Mitgeschdpf eine
Norm oder doch Tugend der Mitgeschépf-
lichkeit zu entwickeln, sind bisher kaum
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unternommen worden, obwohl der erst
1959 formulierte Begriff von seinem Autor
Fritz Blanke im Sinne einer artiibergreifen-
den Humanitit geprigt wurde, die in einer
reichen Tradition steht. Ein Zusammen-
hang, den auch Hans Lenk (100) so verstan-
den hat: ,,Humanitat umfalt die Idee der
Mitkreatiirlichkeit™.

Humanitit hat auerdem den Vorzug, auf
keines der bekannt gewordenen Konzepte
festgelegt zu sein, sondern bringt unmittel-
bar intuitive Menschlichkeit ohne anthro-
pozentrische Verengung zum Ausdruck.
Wie massiv die Humanitit als Motivations-
kraft bereits das Tierschutzgesetz von 1972
beeinflufit hat, ist vielleicht schon in Ver-
gessenheit geraten. Darum wird sie unten
in Erinnerung gebracht:

7.24 Die Frage der Rechtfertisung

wird neben anderen in dem Buch von F.
Barbara Orlans et al. unter dem Titel
. General Justifications for the Use of Ani-
mals in Research* (31-35) offen und auch
selbstkritisch diskutiert.

Ehe von Inhalt die Rede ist, sind noch
zwei Vorkldrungen sinnvoll:
(1) Ethisches Denken hat auch in bezug
auf die Mensch-Tier-Beziehung unter-
schiedliche Ausgangspunkte:

P die Suche nach dem eigentlichen Soll
zustand,

P die Suche nach der Rechtfertigung des
vorfindlichen und nur zu verindernden
Ist-Zustandes.

(2) Die anvisierte Rechtfertigung stellt an

die Rechtfertigungsgriinde hohe Anforde-

rungen, denn gerechtfertigtes Handeln ist
mehr als nur zulédssiges oder noch zulds-
siges - weil nicht verbotenes - Tun oder

Unterlassen.

Wenn, wie vom Orlansteam, eine Recht-
fertigungsethik gesucht wird, sind auch die
Anforderungen geringer, obwohl es zum
. concept of justification” (31) ausdriick-
lich heiBt: ,,However, a reason can be a
good reason without being sufficient for
Justification. There is always need to di-
stinguish a reason’s relevance to a moral
ju(i(gﬂmpnffrnm ste fimal adequacy of thae
Judgement.

In den Ausfiithrungen zum Thema heil3t
es dann (32): Almost everyone agrees
that the general justification for using
both human and animal subjects in re-
search is that benefits to be gained from
research are substantial and that the
disease, displeasure, and harm that
could be expected to result from for-
going such investigations would be

Humanitiit

Humanitit hat in der Entstehung und Entwicklung des ethischen Tierschutzes einen
festen Platz als rationale Grundlage ebenso wie als emotionale Motivation. Nir-
gendwo wurde sie jedoch deutlicher betont als in der parlamentarischen Diskussion
zur Vorbereitung und Verabschiedung des deutschen Tierschutzgesetzes von 1972.
Am 12.10.1966 sagte der Abgeordnete Biittner (Fritz Erler zitierend): , Wie in ei-
nem Volke die Menschen miteinander und wie sie mit den Tieren umgehen, ob sie
bereit sind, Menschen und Tiere, unsere Mitgeschipfe, vor Grausamkeit und Lei-
den zu bewahren, das ist Ausdruck der Humanitéit und der Kulturstufe eines Vol-
kes.*

In der gleichen Sitzung nannte der Abgeordnete Dr. Rutschke den Tierschutz den
,Probierstein fiir die Echtheit und Wahrhaftigkeit menschlichen Gefiihls und inne-
ren menschlichen Wertes™. Ahnlich duferte sich am 29.9.1971 auch der Abgeordne-
te Spillecke: ,,Das MaB an Sorge, welches wir unseren Mitgeschopfen, den Tieren,
widmen, um sie vor Grausamkeit und Leiden zu bewahren, ist zugleich Ausdruck
unseres Selbstverstiandnisses von Humanitit. Dieses Maf an Sorge ist immer auch
ein Gradmesser fiir die Kultur eines Volkes."

Auch anliBlich der 2. und 3. Lesung am 21.6.1972 wurde dieser Gedanke ausge-
sprochen, und zwar durch den Abgeordneten Loffler: ,.... niemand wird bestreiten
kénnen, daB die humane Qualitit der Beziehungen in unserer Gesellschaft auch
daran abzulesen ist, welches Verhiiltnis dic Menschen dieser Gesellschaft zum Tier
gelunden haben.*

(Fiir die Aussage des Abg. Biittner s. Protokoll des Deutschen Bundestages 64. Sit-
7ung am 12.10.1966; fiir Spillecke s. H. Gerold: Tierschutz [1972, S. 84]; fiir
Loffler ehenfalls Gerold, S. 252.)
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exceedingly grave. Medical and veterina-
ry research has produced benefits of the
highest importance for humans and ani-
mals alike, thereby lending credibility to
claims that research is essential. These
claims are especially attractive when there
is historical evidence that a useful way to
attack problems of illness and lack of in-
Jormation in the relevant scientific fields
is the use of human or nonhuman animal
subjects.

Intact, live animals respond to research
interventions in a manner that cannot al-
ways be simulated through research tech-
nigues that rely on nonanimal systems. For
example, administering a drug to a rat
may produce a complex reaction that af-
fects multiple physiological systems. This
response cannot always be understood
duvugh computler modeliing or the manip-
ulation of cells in tissue culture. Human
subjects could be substituted for animal
subjects in many cases, but the painful,
invasive, and even lethal character of
much animal research poses insuperable
moral problems for proposals that human
subjects be used.

However, the absence of a justification
for using human subjects does not by it-
self justify using animal subjects. If the
goals of research cannot be carried out
using humans because of the suffering that
would be inflicted, the justification for in-
flicting the same or similar suffering on
animals is far from established. A compli-
cating problem is that at present we have
no shared conception of what counts as a
Justifiable ,,harm* and a justifiable , risk"
of harm for an animal. If a ,,harm* is de-
fined as a thwarting, defeating, or setting
back of a nontrivial interest, then many
harms are suffered by animals in biomed-
ical research and elsewhere.

Im Kapitel ,.Benefits for Humans and
Costs for Animals® wird die Frage nach
der Fairness im Abwégen von Nutzen und
Risiken gestellt. Insbesondere wird die
Unparteilichkeit der Ethik-Kommissionen
diskutiert und eine andere Besetzung ver-
langt; denn ,,...as long as researchers
themselves heavily populate the commit-
tees, with few animal advocates present,
costs to animals are not as likely to be ta-
ken seriously as they would be if a more
impartial committee were formed™ (35).

Auch das Konzept der 3Rs wird auf
Schwachstellen hin iiberpriift und uv.a.
festgestellt: ,Suggestions about repla-
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cement and reduction have been minor
activities for many committees, hut re-
finement has been a primary activity for
virtually all committees™ (40).

7.2.5 Die Vermittlung ethischer
Kompetenz

ist ein Thema, das in zwei Vertf{lentlichun-
gen aufgegriffen wurde, das eine Mal von
M. Jennings und P. Hawkins, das andere
Mal von Jane A. Smith und Maggy Jen-
nings. Auch in der deutschsprachigen Li-
teratur wurde und wird gelegentlich gefor-
dert, dab sich jedenfalls angehende Expe-
rimentatoren im Verlauf ihrer Ausbildung
mit ethischen Fragen ihres Umgehens mit
Tieren befassen sollten. Mindestens miiB-
ten sie mit den bisher bekannt gewordenen
ethischen Konzepten vertraut gemacht wer-
den, um sich ein eigenes Urteil bilden zu
kénnen. Schon der Versuch, fiir sich selbst
eines dieser Konzepte auszuwithlen, zwingt
zum Vergleich und zur Auswahl des sub-
jektiv Bestgeeigneten und sich klar zu wer-
den, warum alle anderen nicht in Frage
kommen. Erst wenn dieser Auswahlprozef3
abgeschlossen ist, wird eine verantwortli-
che (weil nach Abwigung der bekannten
Alternativen) Entscheidung méglich. Sol-
che Konzeptsammlungen sind mehrfach
publiziert worden; z.B. auch im Sammel-
band von Franz P. Gruber und Horst Spiel-
mann, Hrsg.: Alternativen zu Tierexperi-
menten (Spektrum Verlag 19906, 15-46). Im
tibrigen ist iiber die in der Experimentato-
ren-Ausbildung anzubietenden Ethikthe-
men bisher noch nicht dffentlich diskutiert
worden. Anders jedoch in England, wo ,.all
applieants for licences under the Animals
(Scientific Procedures) Act 1986 must re-
ceive training in ethical aspects of labora-
tory animal use*™. (Jane B. Smith und Mag-
gy Jennings, 128). Hier wird, wie man den
beiden Artikeln entnehmen kann, bereits an
Trainingsprogrammen inhaltlich und me-
thodisch-didaktisch gearbeitet.

7.3 Strittige Forschungsfreiheit

Unter dem Titel ,,Grenzen der Wissen-
schaftsfreiheit™ fuhrt Friedrich Harrer
(ALTEX 15,199-204) nicht nur rechtswis-
senschaftlich, sondern auch allgemein gei-
stesgeschichtlich in das vielschichtige
Thema und seine Probleme ein.

7.3.1 Diskussionsforum Bremen

Diskussionsforum ,.Legitimation von ex-
perimenteller Forschung an hoheren Tie-
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ren* am 18.11.1998 in der Universitit Bre-
men.

Der Streit um die Affenversuche von
Prof. Kreiter in Bremen beschiftigt die
Beteiligten schon im dritten Jahr. Hier
nach Franz P. Gruber (ALTEX 16, 56) die
Fakten in knapper Form: ,.Der Senat von
Bremen berief den Frankfurter Hirnphy-
siologen Dr. Kreiter auf eine Professur fiir
theoretische Biologic und kiindigte damit
einen jahrzehntealten Konsens auf, daf3
an der Universitiit Bremen keine Versu-
che mit htheren Wirbelticren stattfinden
sollten. Kreiter will an Makaken hirnphy-
siologische Untersuchungen zur Erfor-
schung der audiovisuellen Bildverarbei-
tung vornehmen. Nach etwa dreijihriger
Versuchsdauer werden die Tiere jeweils
getotet. Nachdem die Berufung trotz er-
heblicher Widerstiinde durchgesetzt war,
unterzeichneten iiber 100 Professoren ein
Memorandum gegen die geplanten Ver-
suche.

Auf diesem Hintergrund fand dann am
18.11.1998 ein Diskussionsforum mit ver-
schiedenen Experten statt. Doch ergab die
anschlieBende dffentliche Diskussion, an
der sich auch Prof. Kreiter beteiligte,
Wletztlich keine neuen Gesichtspunkte...
Eine Anniherung der grundverschiedenen
Positionen war nicht erkennbar® (57).

Das Besondere an diesem Streit ist der
Umstand, dal die Versuchsbefiirworter
eine so deutliche Ablehnung aus dem ei-
genen Kollegenkreis hinnehmen mulbiten:
die so oft behauptete Frontstellung, hier
die emotionsgeladenen Tierschutzchaoten,
dort die gelassene Ruhe der Wissenschaft,
stimmt schon lange nicht mehr.

7.3.2 Auch unangenehme Argumente
zur Kenntnis nehmen

Die Absicht der deutschen Bundesregie-
rung, dem Tierschutz im Grundgesetz zu-
sitzlichen Riickhalt zu geben, hat die Wis-
senschaftsverbinde und -institutionen mit
Warnungen auf den Plan gerufen; vgl. hier-
zu die Ausfiithrungen in Kapitel 6.4 ,, Tier-
schutz soll Staatsziel werden®.

Die Verbiinde haben sich aber auch in
Interviews an die Offentlichkeit gewandt,
und es lohnt sich, auf ihre Argumente ein-
zugehen, und zwar insbesondere auf jene,
die aus ethischen Griinden nicht zu wider-
legen sind. Auf der Suche nach solchen
Argumenten dient als Material ein von
Giinter Haal moderiertes Expertenge-
spriich unter dem Titel ,, Wie notwendig

sind Tierversuche?* sowie ein Interview
der Frankfurter Rundschau mit dem Hirn-
forscher Prof. Wolf Singer.

In beiden Texten wird auf eine fatale
Inkonsequenz im Verhalten und eine strikt
abzulchnende Inkonsistenz der ethischen
Beurteilung in Tierschutzkreisen hinge-
wiesen. Und zwar mit Recht, denn schon
der Gleichheitsgrundsatz gebietet, gleiche
Sachverhalte auch gleich zu bewerten.
Also muf} auch die Tiertétung, sofern sie
schmerz- und angstfrei erfolgt, einheitlich
beurteilt werden, gleichgiiltig, ob sie zur
Gewinnung von Erkenntnissen oder tieri-
schen Produkten vorgenommen wird. Von
einer solchen Gleichbewertung, die so-
wohl gleiche Ablehnung wie auch gleiche
Billigung bedeuten kann, sind wir aber
noch weit entfernt: Weder sind die Expe-
rimentatoren so frei und unbehelligt wie
Metzger oder Hobbyangler, noch miissen
sich die Letzteren jede beabsichtigte To-
tung genehmigen lassen oder eine solche
auch nur anmelden.

Entsprechend beklagt sich auch Wolf
Singer: ,Man schimpft mich Mérder. Das
fasse ich nicht. Wir tun alles, um nicht
vorsitzlich zu quilen, und bemiihen uns,
so schonend wie moglich mit den Tieren
umzugehen, und die vielen anderen, die
auch Tiere toten, werden iiberhaupt nicht
in Frage gestellt. Wenn ich Kaninchen-
ziichter wiire, konnte ich Tiere t6ten ohne
Genehmigung, ohne Rechtfertigung. Ich
konnte dabei vorgehen, wie es mir gerade
pabt. Da fragt niemand danach. Jeder kann
eine Mausefalle aufstellen. Da stirbt die
Maus meist langsam und qualvoll an ih-
rer traumatischen Querschnittslihmung.
Gehen Sie mal in ein Schlachthaus und
sehen sich an, wie dic Tiere da getdtet
werden. Die werden nicht behutsam ein-
geschlifert oder narkotisiert. Die nachher
kommenden Tiere horen die Schreie, Tie-
re verstehen die Angstschreie ihrer Artge-
nossen und wissen dann, daB3 Gefahr droht,
sie bekommen Angst und Panik.*

In dem von Giinter Haal moderierten
Experlengespriich ,, Wie notwendig sind
Tierversuche?* wird auf einc andere In-
konsequenz verwiesen, die darin besteht,
daf} wir Tiere nicht um ihrer selbst willen
lieben und als Mitgeschdpfe behandeln,
sondern nach MaBgabe erwiinschter Qua-
litidten bzw. Menschenihnlichkeit; siehe
dazu die Seiten 47, Spalte 4, Seite 49,
Spalte 1 und Seite 50, Spalte 1 des Arti-
kels.
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Unter diesem Aspekt ist es auch frag-
wiirdig, Tiere in ,hohere” und ,,niedere®
einzuteilen, denn je mehr wir die hohen
und hochsten schiitzen, desto mehr wer-
ten wir die anderen ab. Keine Tierver-
suchsstatistik verzichtet darauf, immer
wieder zu betonen, dald mehr als 90% al-
ler Versuchstiere (nur) Ratten oder Miiuse
sind.

Im Literaturbericht Nr. 18 (ALTEX 12,
211-212) hieB es in bezug auf die Forde-
rung nach Menschenrechten fiir die gro-
fien Menschenaffen: ... warum soll die
Reichweite des eingerdumten Schutzes
vom Grad der Menschenihnlichkeit ab-
héngen und anderen Tieren vorenthalten
werden? Miiffite man in diesem Falle nicht
fragen, ob dieser Versuch, Gorillas, Schim-
pansen und Orang Utans gegeniiber allen
anderen Tieren zu bevorzugen, nicht den
prinzipiell gleichen Mangel aufweist, wie
der mit Recht so heftig kritisierte Artchau-
vinisnus des Menschen, indem eine privi-
legierte Gruppe als ethisch belangvoll ge-
gen die minderwertige Masse der ethisch
Belanglosen abgegrenzt wird?*

Inkonsequenz kann man aber auch in
umgekehrter Richtung vorwerfen; auch
z.B. gegentiber Wolf Singer, der (Spalte 6)
zunichst Verstindnis fiir Tierversuchsgeg-
ner duPert und einrdumt; ,,... ich wiirde
wohl auch so denken, wenn ich nicht die
medizinische Seite kennen wiirde. Ich be-
komme einen genuinen Zorn, wenn ich
durch die Kliniken laufe und sehe, mit
welch erbarmlicher Hilflosigkeit wir Lei-
den gegeniiberstehen.”

Sicher gibt es vielfiiltiges Leiden, dem
wir hilflos gegeniiberstehen, aber alles
Leiden, das mit Schmerzen verbunden ist,
konnten wir weitgehend beheben, wenn
wir der Leidensminderung gegeniiber der
Lebensverlangerung mehr Gewicht bei-
messen wiirden. Oder welchen Sinn soll
es haben, Todkranken ihre Schmerzmittel
zu rationieren, weil sie sonst siichtig wer-
den konnten? Nur durch eine wirkungs-
volle Palliativmedizin konnte auch der
Euthanasiebewegung begegnet werden.

In einem Bericht ,Leidenslinderung
statt Ethanasie” von Rosemarie Stein heifit
es daher: ,Die Arzte sind Teil einer Ge-
sellschaft, die Sterben und Tod tabuisiert.
Eberhard Klaschik vom Malteser-Kran-
kenhaus in Bonn nannte dieses nur allmiih-
lich schwindende Tabu als einen der Griin-
de fiir die unzureichende Versorgung der
von der kurativen Medizin aufgegebenen

236

Kranken. Es handelt sich vor allem um
Krebskranke, deren Qualen sich weit wirk-
samer lindern lieBen, als es derzeit ge-
schieht. Wegen der gestiegenen Lebens-
erwartung erkranken immer mehr Men-
schen an Krebs, allein in Deutschland jahr-
lich 330.000.

Zu diesem Artikel hat die Arztin Dr.
Doris Saynisch in einem Leserbrief
(F.AZ. vom 26.6.1999) an konkreten De-
tails gezeigt, mit welchen biirokratischen
Schikanen und Drohungen die ,,Betiu-
bungsmittelverschreibungsverordnung*
(BtMVYV) die Versorgung todkranker
Krebspatienten mit schmerzlindernden
Opiaten behindert.

Wenn es das iibergeordnete Ziel der
Medizin ist, menschliches Leiden und
vorzeitigen Tod zu verhindern, dann muf}
man eigentlich annehmen, daf alle medi-
zinischen Wissenschaften an der Errei-
chung dieser Ziele beteiligt sind. Und
wenn der Weg zu diesen Zielen in ver-
schiedenen Teildisziplinen auch ohne Tier-
versuche gangbar ist, dann sollten doch
diese Moglichkeiten auch, ja sogar vor-
rangig genutzt werden. Denn ganz allge-
mein gilt doch der Grundsatz: Solange ein
Ubel mit moralisch einwandfreien Mitteln
begrenzt oder abgestellt werden kann, ist
es unzulissig, moralisch bedenkliche oder
gar abzulehnende Mittel anzuwenden.
Oder mit anderen Worten: Das grifere
Ubel durch ein kleineres zu bekimpfen,
gilt zwar generell als ,, ultima ratio*, darf
aber erst erwogen werden, wenn alle an-
deren Mittel erschopft sind. Griinde, die-
se Norm fiir die Medizin nicht gelten zu
lassen, sind bisher noch nicht vorgetragen
worden.

Als Beispiel, wie leidenden Menschen
auch ohne Tierversuche zu helfen wire,
hat Rainer Fléhl in einem Artikel ,,Viele
Arzneimittelschidden vermeidbar - 25.000
Todesfille jahrlich eine bessere Ausbil-
dung in Klinischer Pharmakologie ge-
nannt.

Einen anderen Punkt hat Wolf Singer in
seinem Artikel , Das wichtigste Tausend-
stel unter den toten Tieren* aufgegriffen:
., Wenn wir Tierversuche grundsitzlich als
unethisch ablehnen, dann miissen wir auch
die durch Tierversuche erworbenen Er-
kenntnisse und die aus ihnen entwickel-
ten Produkte dchten. Das bedeutet Verzicht
auf siimtliche Antibiotika, alle Herz-Kreis-
lauf-Mittel, alle Narkoseverfahren, die
meisten der heute angewandten Operati-

D —
<2y
onstechniken einschlieBlich der Trans-
plantation von Organen, den Einsatz
kiinstlicher Nieren und vieles andere mehr.
Wir miifiten uns auf eine Medizin be-
schrinken, wie sie von Naturvélkern be-
trieben wird. Alles andere wire verlogen.”

Diese Forderung wird spiitestens seit
1952 (Wolfgang Bargmann: Die Proble-
matik der Tierversuche, Universitas 7,
831-840) immer wieder erhoben (vgl. auch
ALTEX 14, 190) und hat durchaus beach-
tenswerte Aspekte. Jedenfalls kann man
Tierversuche nur ablehnen, wenn man
auch den Fleischgenuf3 und andere &hnli-
che Ausbeutungsformen verurteilt und
meidet.

Die Bargmann-Forderung geht jedoch
erheblich weiter. Beim Versuch, diese For-
derung als allgemeine und iibergeordnete
Verhaltensnorm zu formulieren, kdnnte man
zu folgendem Ergebnis kommen: Wer be-
stimmte Handlungen als unmoralisch ver-
urteilt, soll sie weder selbst vornehmen oder
vornehmen lassen, was eigentlich selbstver-
stiandlich ist, noch soll er aus dem mifbil-
ligten Handeln anderer Nutzen ziehen, und
zwar auch dann nicht, wenn er sich dadurch
schidigt und wenn diese Handlungen zu
einer Zeit erfolgten, als er noch gar nicht
lebte oder nichts davon wulte.

Wer eine solche Forderung erhebt, mufl
allerdings belegen, daB sie generalisierbar
auf dhnliche Situationen anwendbar ist
und im Wertempfinden der Gesellschaft
noch als akzeptabel gilt. Vergleiche hier-
zu das Eisenbahnbeispiel von Jorg Klein
im Philosophiekapitel dieses Berichtes
(222, 8p. 3).

7.4 Biotechnologie

ist nach wie vor ein kontrovers diskutier-
tes Thema, kann aber wegen der Materi-
alfiille nur noch exemplarisch beriicksich-
tigt werden.

Die schwer abzuschitzenden Moglich-
keiten und Folgen der atemberaubenden
Entwicklung in der Biotechnik werden
hiiufig thematisiert, etwa von Jorg Blech
in einer Rezension des Buches von Jere-
my Rifkin ,,Das biotechnische Zeitalter™,
oder von Dieter E. Zimmer, der von
Menschheitstriumen ausgehend, den Zu-
stand der Erfiillung einmal vorwegnimmt
und dabei auf Fragen stiifit, ,,vor denen all
die kniffligen bioethischen Fragen von heu-
te 7u einem bloBen Geplinkel werden, die
eine bald, die andere in fernerer Zukunft:
Er konnte die Geschlechtsselektion der
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Ungeborenen ermoglichen, die in viclen
volkreichen Gegenden der Frde prompt ei-
nen naturkatastrophenhaften Frauenman-
gel zur Folge hitte, und cr konnte nicht
nur die durchschnittliche Lebenserwar-
tung erhhen, wie er das seit 150 Jahren
lut, sondern die maximale Lebensspanne,
die bisher gleichgeblieben ist...”

Bisher war der menschliche Geist immer
noch in der Lage, die oft selbstgeschaffe-
nen Probleme und Gefahren zu meistern
oder doch zu begrenzen. So sicht es auch
Hubert Markl. Konrad Adam schreibt tiber
ihn zum 70. Geburtstag: ,,Als Anthropolo-
ge erkennt er in dieser Freiheit nicht viel
anderes als die Notwendigkeit, ja den
Zwang, auf dem einmal eingeschlagenen
Wege der Erkenntnis weiterzugehen, um so
die Folgen des eigenan Tung immer wieder
einzuholen. Nachdem der Mensch damit
begonnen hat, die Welt umzugestalten, sei
er zur Freiheit verdammt. Thm bleibe keine
andere Wahl, als die manipulierte Schop-
fung dadurch zu retten, dal er sie weiter
manipuliert.”

In die gleiche Richtung geht auch eine
Stellungnahme von Dietmar Mieth: , Inter-
national verbreitet gibt es cine, wie ich sie
nenne, Durchbrecher-Mentalitit, die ich fiir
sehr bedenklich halte. Durch Problemlésun-
gen werden weitere Probleme geschaffen,
die wieder durch weitere Problemlsungen
durchbrochen werden und so fort. Die For-
scher, die diese Richtung vertreten, denken,
daf es immer nur vorwiirts geht. Sie sagen:
mit immer mehr Fortschritt 16sen wir alle
Probleme dann, wenn sie auftreten.

Seit Tschernobyl ist diese Durchbre-
chermentalitét fraglich geworden. Man hat
gemerkt, dall man auch die langfristigen
und unerwarteten Folgen mit einbezichen
mubB... Man soll die Probleme nicht so 16-
sen, dal} die Probleme, die durch die Pro-
blemlisung entstehen, grofer sind als die
Probleme, die gelost werden sollen.™

Die Themen der Biotechnologie werden
aber auch in gréBeren Zusammenhidngen
dargestellt, wie etwa in dem Buch von
Giinter Altner ,Leben in der Hand des
Menschen.* Das Besondere daran ist, daB
es nicht nur um die Zukunft fiir den Men-
schen geht (4): ,Es geht um die Chance,
aber eben auch um die Risiken fiir Mensch
und Kreatur.*

Dab diese Chance nicht mit ausrei-
chender Entschiedenheit wahrgenom-
men wird, hiingt mit der noch wirksamen
Fortschrittsgldubigkeit zusammen. Alz-
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ner meint hingegen (13-14): ,,Zur Stand-
orthestimmung heute bedarf ¢s einer
groflen Niichternheit. Die meisten wei-
chen aus. Die Promotoren des gentech-
nischen Fortschritts verkriechen sich
haufig hinter der Behauptung, sie titen
ohnehin nur das, was in der Natur iib-
lich sei: Gen-Austausch. Und selbstver-
stiindlich meinen es alle Beteiligten nur
gut, Die einen bekdmpfen den Welthun-
ger, die anderen die Krankhciten. Und
wem das nicht reicht, der verweist auf
die neu entstehenden Arbeitsplitze...*

Auf einen von Alan Holland und An-
drew Johnson betreuten Sammelband
wAnimal Biotechnology and Ethics* hat
L. F. M. van Zutphen hingewiesen. Seine
zusammenfassende Beurteilung lautet:
WAlthough I find the wording in some of
the chapters woolly, and the two chapters
on animal patenting redundant, my over-
all view is that this book provides a well-
balanced source of information on both
the technical possibilities and ethical im-
plications of animal biotechnology. This
book is highly recommended for all those
who are involved in animal biotechnolo-
gy or those who are interested in the de-
velopments of a field which could change
our living world.

7.4.1 Klone: Nicht mehr zu stoppen

Zum Thema ,, Gene und Klone: Moglich-
keiten sowie ethische Grenzen der Bio-
und Gentechnologie bei Tieren* hat vom
15.-17.5.1998 in der Evang. Akademie
Bad Boll eine von Helmut Geiger und
Martin Pfeiffer betreute Tagung stattge-
funden, zu der auch wieder ein ausfiihrli-
cher Protokollband vorliegt. Anita Idel hat
dariiber in ALTEX 15, 97-98 berichtet.

Die naturwissenschaftlich relevanten
Fakten wurden vorgetragen von Daniel
Ammann (Berlin), Wolfgang Baumgiirt-
ner (Giefen), Detlev Ganten (Berlin),
Barbara Harlizius (Bonn), Albrecht Her-
zog (GieBlen), Anita Idel (Barsbeck),
Reinhard Kroker, (Berlin), Burkhard
Meinecke (Hannover), Horst Mossmenn
(Freiburg), Heiner Niemann (Mariensee),
Katja Prelle (Miinchen), Christoph A.
Reinhardt (Basel), Tobias Schlapp (Mon-
heim).

Der Tierschutzaspekt wurde von Horst
Mossmann (Freiburg) und Uwe Nickel
(Neubiberg) behandelt.

Mit der ethischen Frage haben sich Giin-
ter Altner (Heidelberg), Albrecht Miiller

(Stuttgart) und Michael Schlitt (Ostritz)
befalit.

Zur Rechtslage sprachen Antoine F.
Goetschel (Zirich) und Nikolaus Voetz
(Bonn).

Berichterstatter waren Elmar Doppel-
feld (Koln), Bernd Hoffmann (GieBen),
Marivn Selig (Rabenau) und Dietrich
Smidt (Bonn). Da es fiir den ethischen
Bereich keinen Ergebnisbericht gihi, fol-
gen hier einige Sitze aus dem Bericht von
Marion Selig aus der Sicht des Tierschut-
zes (201): .In den meisten Beitrigen ist
davon gesprochen worden, dal} es notwen-
dig ist, in einer verantwortungsvollen Art
und Weise Gentechnik in Forschung und
Anwendung zu betreiben. Frau Dr. Prelle
hat in ihrem Referat sinngemif gesagt, die
Verantwortung sei bei den Wissenschaft-
lern und Wissenschaftlerinnen in guten
Hinden, bestens aufgehoben und wir
brauchten uns keine Sorgen zu machen,
denn sie wissen ja was sie tun. Doch das
ist mir nicht genug! Ich mache mir sehr
wohl Sorgen um die Tiere, die sie “produ-
zieren’ oder gar ‘erfinden’. Ich mache mir
Gedanken um die Folgen der Gentechnik
in ethischer, sozialer und dkologischer,
kurz, in globaler Hinsicht. Ich denke au-
Berdem, wir sollten die Verantwortung
nicht denen iiberlassen, die auch person-
liche Vorteile aus ihrem Handeln ziehen.
Uberdies sind von den Folgen ja nicht nur
die Wissenschaftler und Wissenschaftle-
rinnen betroffen, sondern wir alle. Deshalb
sollten wir alle an Entscheidungsprozes-
sen beteiligt werden und Verantwortung
iibernehmen.*

7.4.2 Xenotransplantation

Unter den Einzelproblemen der Biotech-
nologie hat seit einiger Zeit die Xenotrans-
plantation (vgl. die Ausfithrungen im letz-
ten Bericht, ALTEX 15, 178-179) an Ak-
tualitit gewonnen. Dies insbesondere seit
entsprechende Publikationen vorliegen,
die den gegenwiirtigen Wissensstand do-
kumentieren.

Biirbel Hiising u.a.: Xenotransplantati-
on, eine im Auftrag des Schweizerischen
Wissenschaftsrates vom Fraunhofer-Insti-
tut fir Systemtechnik und Innovationsfor-
schung (ISI) in Karlsruhe durchgefiihrte
Studie, die von Rosmarie Waldner in AL-
TEX 16, 59-60 besprochen wurde.

Die Studie enthilt auch ein Gutachten
von Eve-Marie Engels zum Thema ,,Ethi-
sche Aspekte® (137-168). Die Autorin hat

237



TruTSCH

I ! Q‘DVQ-

REFINE

sich als Philosophin mit erstaunlicher
Aufgeschlossenheit mit den naturwissen-
schaftlichen Fragen ihres Themas befafit.
Dabei hat sie es vermieden, in ihren
schluBfolgernden Bewertungen mehr zu
sagen als der gesicherte Wissensstand er-
laubt: Von Euphorie und Panikmache hat
sie sich gleichermaBen ferngehalten. Thre
Ausfiihrungen sind auch offen aufgenom-
men und noch zweimal publiziert worden,
zuletzt in dem nachstehend referierten
Sammelband: Eve-Marie Engels, Hrsg.:
.Biologie und Ethik”, darin ihr eigener
Beitrag ,,Ethische Problemstellungen der
Biowissenschaften und Medizin am Bei-
spiel der Xenotransplantation®, einer iiber-
arbeiteten Fassung des oben erwihnten
Gutachtens.

Nach definitorischen Kldrungen, insbe-
sondere der Feststellung ,Die iibergeord-
nete Zielsetzung der Xenotransplantation
ist also die Behebung des Organmangels
zwecks Lebensverldngerung und Verbes-
serung der Lebensqualitit”, stehen zwei
Fragen im Vordergrund:

P ,0b sich mittels Xenotransplantation
diese Zielsetzung realisieren 146t",
und
P ..ob die Xenotransplantation ein ethisch
vertretbares Mittel hierzu darstellt™ (285),
wobei die Frage der Machbarkeit noch
offen bleiben muf} und mit einem vorldu-
figen Nein bzw. einem Noch-nicht zu
beantworten ist (315), withrend die Frage
nach der ethischen Vertretbarkeit auf dem
Hintergrund der Argumentation von Sin-
ger und Regan, speziell des ,, worse-off ‘-
Prinzips (307) aus verschiedenen Griinden
mit Nein zu beantworten wire. Jedenfalls
liegt die ethische Begriindungslast auf der
Seite derjenigen, ,,welche Xenotransplan-
tation favorisieren (308-309).

Die Autorin hat sich diese Antworten
nicht leicht gemacht und ist dabei auch der
Frage nach dem moralischen Status der
in Frage kommenden Tiere nicht ausge-
wichen: ,,Die lange Zeit giingige Annah-
me der moralischen Relevanz von Spezi-
esgrenzen zwischen dem Menschen und
dem nichtmenschlichen Lebewesen ist
fragwiirdig geworden, wie auch die Ein-
fithrung des Begriffs ‘Spezicsismus’in die
Diskussion zeigt. Tiere kénnen heute nicht
mehr ohne erheblichen argumentativen
Aufwand als Objekte menschlicher Instru-
mentalisierung betrachtet werden. Auch
diejenigen, welche ausschlieBlich fiir den
Menschen und fiir alle Menschen einen
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moralischen Status in Anspruch nehmen,
der in der Abgrenzung vom Tier dessen
Schutzwiirdigkeit begriinden soll, miissen
Kriterien angeben, an welchen diese
Schutzwiirdigkeit festzumachen ist. Sind
es bestimmte Eigenschaften wie Empfin-
dungsfihigkeit, das Interesse an Wohlbe-
finden u.a., so werden damit auch viele
nichtmenschliche Lebewesen in die
Schutzwiirdigkeit eingeschlossen. Werden
die Kriterien dagegen so eng gewdhlt, daf}
sie alle nichtmenschlichen Lebewesen
ausschlieien sollen (Sprachfihigkeit, Ab-
straktionsfdhigkeit auf hochstem Niveau
usw.), so fallen auch zahlreiche Menschen,
die zu den sog. Grenzfillen gehdren, aus
dem Schutzbereich heraus® (306).

Das heiit nicht, da man ,,Grenzfall-
menschen® ihren moralischen Status ab-
erkennen, wohl aber, dal man (zumindest
hochentwickelten) Tieren einen solchen
moralischen Status zuerkennen soll.

Tiere mit moralischem Status diirfen
demnach weder ausbeuterisch genutzt
noch getétet werden. Was aber, wenn z.B.
Uberlebensinteressen von Menschen und
Tieren in Konflikt geraten? In einem sol-
chen Fall ,,scheinen unsere Alltagsintui-
tionen fiir den Menschen zu sprechen®
(307), aber Intuitionen sind noch keine
Richtlinien und erst recht keine Normen.
Also will man das Problem argumentativ
16sen. Das versuchte Regan mit dem von
ihm eingefiihrten ,, worse-off-principle:
Dieses besagt nach Frau Engels, ,.daB in
Fillen, in denen der Schaden fiir die be-
teiligten Individuen... unterschiedlich grof3
ist, die Rechte derjenigen Individuen, wel-
che einen groBeren Schaden davontragen
wiirden, den Rechten der anderen liberge-
ordnet sind* (307-308).

Das leuchtet ein, solange der Unter-
schied grof und offensichtlich ist, was aber,
wenn er nur gering und nicht unstrittig fest-
stellbar ist? Diesen Fall beiseite lassend,
hat Frau Engels die Abwigung zur Vermei-
dung des groBeren Schadens im Falle der
Xenotransplantation vorgenommen und
die Frage, ob man den ,, Tierverbrauch® hier
rechtfertigen kénne, verneint (308-309).

Zum Abschluf3 ist noch von der tierethi-
schen Literatur summarisch die Rede:
.Der vorherrschende Tenor in der Litera-
tur zu den tierethischen Aspekten der
Xenotransplantation ist daher ein Plidoy-
er fiir die sorgfiltige Uberpriifung mogli-
cher Alternativen zur Xenotransolantati-
on* (309).

I —

Uber den von Frau Engels betreuten
Sammelband ,,Biologie und Ethik™ als
Ganzem wurde bereits in Kapitel 2 dieses
Berichtes referiert.

Mit der Ethik der Xenotransplantation,
speziell mit der Frage, ob wir (sofern die-
se Methode eines Tages zur medizinischen
Routine werden kann), Tiere zur Gewin-
nung von Transplantaten téten diirfen, hat
sich auch Edgar Dahl beschiftigt. Dabei
untersucht er auch Singers Einwinde ge-
gen eine solche Totung (267): ,,Alles in
allem sind es drei. Der erste Einwand be-
sagt, daf es falsch sei, Schweine zu Trans-
plantationszwecken zu téten, weil es
durchaus moglich sei, dafl sic ebenfalls ein
Uberlebensinteresse haben. Der zweite
Einwand lautet, daf es speziesistisch sei,
wenn wir bereit sind, Schweine, nicht aber
zum Beispiel anenzephale Kinder zur Or-
gantransplantation zu verwenden. Und der
dritte Einwand schlieBlich besagt, dal eine
Freigabe der Xenotransplantation die
Menschen in der moralisch nicht zu recht-
fertigenden Uberzeugung bestirken wiir-
de, daB Tiere fiir unser Wohlergehen da
seien und wir ganz nach Belieben mit ih-
nen verfahren diirfen... Ich halte keinen
dieser Einwiinde fiir iiberzeugend!” Ein
Urteil, das noch weiter begriindet wird,
aber auch seinerseits verschiedene Fragen
offen liBt; insbesondere die nach dem
BewuBtsein und dem Weiterlebenwollen
bzw. Lebenswillen der Tiere. Vgl. hierzu
auch die Ausfithrungen in ALTEX 14, 198-
199 sowie ALTEX 15, 168-169 und 182.

8 Tierhaltung

8.1 Allgemeines zur Haltung von
Tieren
Klaus Brandhuber behandelt die Vor-
schriften gemif § 2 des Tierschutzgeset-
zes (die verhaltensgerechte Haltung be-
treffend) und der darauf beruhenden
Rechtsverordnungen, wobei das Gesetz
jede Haltung von Tieren betrifft, die
Rechtsverordnungen jedoch nur die je-
weils angegebene Tierart oder Kategorie,
wie etwa Pelztiere, Fische, Heim- oder
Wildtiere. Anhand der langjéhrigen
Rechtspraxis wird deutlich, was der Au-
tor kritisch anmerkt, ndmlich, ,,daB kaum
eine Vorschrift unserer Rechtsordnung so
miBachtet und in das Gegenteil verkehrt
worden ist, wie die Tierhalternorm* (27).
In dem Artikel von Manfred Réhrs
»Tierhaltung - Haustiere™ ist sowohl von
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Nutztieren als auch von Heimticren die
Rede. Nach einem historischen Uberblick
werden auch , Ethische Problemstellungen”
sowic ,,Rechtliche Regelungen™ behandelt.
Zur Klidrung der I'rage nach dem ethisch
gebotenen Umgehen mit Tieren, folgt der
Autor im wesentlichen dem von Giinther
Patzig vertretenen Vernunftsprinzip.

Christian R. Schmidt beschreibt in sei-
nem Beitrag , Heimtier, Nutztier, Zoo-
tier...” die Probleme der Tierhaltung an
verschiedenen Beispielen und geht dabei
insbesondere auf die teils unterschiedli-
chen, teils generellen Erfordernisse ver-
haltensgerechter Tierhaltung ein. Dabei
werden Mingel deutlich gemacht und
auch kontrovers diskutierte Themen, wie
ctwa die Euthanasie von Zootieren aus
Platzgriinden, nicht ausgespart.

Einen umfassenden Einblick in die ver-
schiedensten Tierhaltungsbereiche (ein-
schlieBlich Pelztiere, Heimtiere, Versuchs-
tiere und Fische) bietet jeweils der Tier-
schuizbericht der Bundesregierung.

8.2 Nutztiere

In dem von der Deutschen Veterinirme-
dizinischen Gesellschaft betreuten Sam-
melband ,, Ethologie und Tierschutz “ wird
die Haltung verschiedener Tierarten dis-
kutiert, u.a. von Schafen und Ziegen,
Schweinen, Pferden, Gefliigel, Strauen
und SiiBwasserfischen. Uber Tiertranspor-
te hat Karl Fikuart, iiber Schlachtung ha-
ben K. Troeger und P. Nitsch gearbeitet.

Aus dem Sammelband von Ulrich Ram-
sauer ,Landwirtschaft und Okologie* ist
insbesondere der Beitrag von Johannes
Caspar zu nennen: ,.Das Tier als Produk-
tionsmittel der Konsumgiiterindustrie und
sein rechtlicher Schutz.” Hier handelt es
sich um eine iibersichtliche und alles We-
sentliche herausarbeitende Abhandlung,
die auf den neuesten Stand gebracht, noch
mogliche Entwicklungen erkennen 1:Bt.
Vel. auch Caspars Monographie (1999,
205-217).

Das Thema .. Tiere in der Landwirt-
schaft” wird auch im Geschdiftsbericht des
Deutschen Tierschutzbundes (26-34) be-
handelt. Uber den Schutz der Nutztiere in
der EU hat Inke Drossé berichtet.

Zum Thema ,Massentierhaltung™ hat
Hans Hinrich Sambraus einen Beitrag fir
das Lexikon der Bioethik verfalt, der nach
einem Einleitungsteil die Bediirfnisse der
Tiere zuerst allgemein und dann artspezi-
fisch fiir Legehennen, Schweine und Rin-
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der beschreibt. Auch alternative Haltungs-
formen und das leidige Thema der Tier-
transporte werden behandelt.

Zur Frage der rechtlich erfassharen Kri-
tericn, die es erlauben, den Straftatbestand
der Zufiigung von ,erheblichen Leiden*
testzustellen, hat vom 31.1. bis 1.2.1998
in Marburg eine von der Internationalen
Gesellschaft fiir Nutztierhaltung (IGN)
durchgefiihrte Tagung stattgefunden. Chri-
stiane Buchholtz und Glarita Martin ha-
ben dariiber einen praxisnahen und ein-
leuchtenden Bericht erarbeitet.

Unter dem Titel .,Bedingungen fiir eine
artgemife und umweltvertrigliche Erzeu-
gung von tierischen Erzeugnissen® befaBt
sich Bernhard Horning mit den Haltungs-
bedingungen und Haltungssystemen, die
auch dem landwirtschaftlichen Nutztier
ein artgemifBes Leben erméglichen. Da-
bei wird die gewaltige Arbeit der in der
ethologie- und tkologicorientierten Nutz-
tierforschung Titigen erkennbar, die ent-
sprechende Haltungsformen entwickelt
und erprobt haben.

Ethische Argumente und Konzepte, die
das anthropozentrische Nutzungsinteres-
se rechtfertigen, werden selten vorgetra-
gen und sind deswegen besonders wich-
tig. Als Argument gegen mehr Tierschutz
immer nur zu horen, dal man ja gerne
mochte, aber nicht kann, weil der euro-
pédische Wettbewerbsdruck es nicht er-
laubt, entschuldigt viel, aber rechtfertigt
nichts.

Wie schwer, aber keineswegs aussichts-
los es ist, den Tierschutz auch gegen iiber-
michtige Wirtschaftswiderstiinde voran-
zubringen, hat Christoph Maisack in sei-
nem Beitrag ,,Wirtschaftlicher Wettbewerb
in Buropa und Tierschutz® am Beispiel des
Eierkonsums in der Schweiz eindrucksvoll
beschrieben. In den Teilen IIT und TV wer-
den die fiir die Hennenhaltung relevanten
Rechtsvorschriften ausfiihrlich und allge-
mein verstindlich behandelt.

In seinem Beitrag ,,Lebensmittelliefern-
de Tiere: Nutzung und Forschung™ hilt
Bernd Hoffmann unter Berufung auf den
Theologen Alfons Auer (In: Notwendig-
keit und Grenzen der Produktion von Le-
bensmitteln tierischen Ursprungs, GieBen
1990, 18) die Ziele der Nutztierhaltung
immer dann fiir gerechtfertigt, ,,wenn ihre
Durchsetzung einen Zugewinn an
Menschlichkeit in Aussicht stellt und zu-
gleich das korperliche Wohlbefinden, die
individuelle Entwicklung und das artge-

miifle, soziale Umfeld des Tieres nicht
ohne verantwortbare Griinde beeintriich-
tigt werden" (124).

Ein zur Nachdenklichkeit einladender
Satz! Vor allem darf man das einleitend
bedingende ,,Wenn* nicht vergessen. Sind
die Voraussetzungen dieser Bedingungen
gegeben, bringt die Intensivhaltung wirk-
lich einen Zugewinn an Menschlichkeit,
und gibt es verantwortbare Griinde, die
Folgen fiir die Tiere hinzunehmen?

Wenn ja, dann wiire alles klar und die
Kritik am Ist-Zustand der Tiernutzung
konnte sich auf die Abschaffung der lan-
gen Tiertransporte (123) beschranken. Im
iibrigen folgt Hoffmann der Uberlegung
von Anton Grauvogl, der ,,zwischen einer
intensiven Tierhaltung und einer von der
Technik gesteuerten Massentierhaltung*
unterscheidet, ,,wobei es gleichgiiltig ist,
in wie weit aus wirtschaftspolitischen
Griinden auch eine Massentierhaltung z.B.
auf dem Gefliigelsektor, akzeptiert werden
mufB3* (121). Was heift hier ,,gleichgiiltig*?

Ist es nicht vielmehr so, da wir mit dem
Arzt Helmut Piechowiak (Evang. Kom-
mentare 1981,1, 33) nicht nur in bezug auf
die Versuchstiere, sondern gerade auch im
Hinblick auf die fabrikihnliche Intensiv-
tierhaltung fragen miissen: ,,Was ist das
fiir eine Welt, die von massenhaft produ-
ziertem Leid zu profitieren wiinscht?*

8.3 Haus- und Hobbytiere

waren bisher kein Thema des Literaturbe-
richtes, obwohl auch in diesem Bereich
und insbesondere an seinem Rande gra-
vierende MiBstiinde zu beklagen sind: per-
verse Ziichterlaunen, Tierhandel und das
hiufige Aussetzen listig gewordener
,Lieblinge*.

Zur Frage der nach dem Gesetz in §11b
verbotenen Qualziichtungen haben Tho-
mas Bartels und Wilhelm Wegner eine
Monographie vorgelegt, die das bisher
meist nur in Zeitschriften vereinzelt dar-
gestellte Fachwissen nach heutigem Stand
leicht zuginglich zusammenfaBt. Tm Vor-
wort heiBt es: ,,Fehlentwicklungen in der
Tierzucht resultieren fast stets aus einer
rigoros anthropozentrischen Einstellung
der Ziichter und Halter, ganz gleich ob aus
kommerziellen oder aus ‘ideellen’ Griin-
den. Rechtfertigen die einen ihr Tun mit
wirtschaftlichen Notwendigkeiten, die
ausschlieBlich dem Wohle der Konsumen-
ten dienen, legitimieren die anderen ihr
Schaffen mit Verweisen auf die Konser-
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vierung ‘wertvollen’ Erbmaterials, die
Erhaltung ‘lebendiger’ Kulturgiiter und die
‘Gestaltung von Tiermodellen im Rahmen
biologischer GesetzmiBigkeiten ...".

Tiere leiden aber nicht nur unter der
Verfolgung tierschutzwidriger Zuchtziele,
sondern auch unter ebenso widrigen Hal-
tungs- und Erziehungsbedingungen. In
dem hier zu behandelnden Falle geht es
um die sogenannten Teletaktgeriite und
dhnliche, die es dem Hundehalter erlau-
ben, jederzeit auch auf das freilaufende
Tier einzuwirken: ,,.Der Hund trigt in ei-
nem Lederhalsband einen kleinen, leich-
ten Empfinger. Mit einem Sender kann der
Hundefiihrer drahtlos - bis zu einer Ent-
fernung von 500 Metern - akustische Pfiff-
Kommandos oder elektrische Strafimpul-
se am Empfangerhalsband auslosen, wenn
der Hund nicht wie gewiinscht auf Pfiffe,
Kommandos oder Rufe reagiert.*

Das neue Tierschutzgesetz verbietet in
§ 3, Nr. 11 ein Gerit, ,,das durch direkte
Stromeinwirkung das artgemife Verhal-
ten eines Tieres, insbesondere Bewegung,
erheblich einschrinkt oder es zur Bewe-
gung zwingt und dem Tier dadurch nicht
unerhebliche Schmerzen, Leiden oder
Schiden zufiigt, soweit dies nicht nach
bundes- oder landesrechtlichen Vorschrif-
ten zulissig ist.” Die Absicht, auch die
Details dieses Verbotes durch Rechtsver-
ordnung zu regeln, hat unter Ethologen,
Tierirzten und tierschutzorientierten Fach-
verbinden ernste Befiirchtungen ausgelost,
die geplante Verordnung kénne zu einer
Aufweichung der Verbotsregelung fiihren.

Die Bundestieriirztekammer hat sich
bereits am 28.11.1996 ablehnend geiulert
und inzwischen hat auch der Verband fiir
das Deutsche Bundeswesen VDH eine
Stellungnahme ,, Grundlagen einer tier-
schutzgerechten Ausbildung von Hunden*
mit je einem Gutachten aus ethologischer
(Dorit Feddersen-Petersen) und ethischer
(Gotthard M. Teutsch) Sicht veréffentlicht,
wobei die Gutachterin die Hauptlast zu
tragen hatte, indem sie durch die Kldrung
der ethologischen Sachverhalte die Vor-
aussetzungen fiir die ethische Bewertung
erbrachte.

Die Stellungnahme aus ethischer Sicht
greift auf die hierfiir mafgeblichen theo-
logischen Aussagen zuriick (9-11) und
geht dann auf die Frage ein, ob die Be-
griffe Mitgeschopf und Mitgeschopflich-
keit nur religits oder auch sékular zu ver-
stehen sind (14).

240

Schépfung setzt zwar auf den ersten
Blick einen Schopfer voraus, meint aber
auch einfach etwas Geschaffenes oder den
schopferischen Vorgang selbst. Schipfe-
risch tiitig zu sein, ist also nicht nur das
zunichst vermutete Erschaffen der Welt,
sondern jedes aus eigener Kraft neu und
erstmalig Geschaffene wie etwa ein Kunst-
werk. Auch die Erschaffung der Welt und
ihrer Lebewesen ist Schépfung aus Schop-
ferkraft, gleichgiiltig, ob sie einem Schip-
fergott, der Natur oder priziser der Evo-
lution zugeschrieben wird. Schon Helmut
Schmidt hat 1979 die ,,Achtung vor der
Schopfung® mit der Achtung vor der ,,bio-
logischen Evolution, die sich in Jahrmil-
lionen vollzogen hat*, gleichgesetzt. In der
Philosophie war es Hans Lenk, der das
Thema (1998) aufgenommen und die Mit-
geschopflichkeit ausdriicklich als Huma-
nitiit verstanden hat: ,,Humanitit umfaBt
die Idee der Mitkreatiirlichkeit* (100).
Vel. hierzu auch die Ausfithrungen in den
Kapiteln 3.7.1, 6.2 und 6.4.

Der Abbau eingefahrener Mifstinde ist
eine der schwierigsten Aufgaben der an-
gewandten Ethik. Um so wichtiger ist es,
den Anfingen neuer Mifistinde zu weh-
ren und der Aufweichung mithsam errun-
gener Fortschritte entgegenzutreten. Dies
erfolgt auf zwei Ebenen der Sachverhalts-
ebene, auf der die Belastung geklirt wird,
die den betroffenen Tieren im Falle einer
Verbotslockerung zugemutet wird, und der
ethischen Bewertungsebene, auf der ge-
klirt werden mubB, ob es fiir etwaige Aus-
nahmeregelungen ausreichend verniinfti-
ge Griinde gibt.

Zur Beantwortung dieser Frage ist da-
von auszugehen, dal} der Gesetzgeber gute
Griinde hatte, das Verbot in § 3, Nr. 11
auszusprechen: Die Belastung der betrof-
fenen Tiere, insbesondere die Nicht-Ver-
haltensgerechtheit der Methode steht au-
Ber Frage. Die blof} schnellere und ver-
einfachte Gehorsamserziehung zugunsten
des Trainers bzw. Besitzers, ist jedoch kein
Zweck, der die Elektroreizmethode recht-
fertigen konnte.

Im iibrigen sind es gelegentlich nicht nur
tierethische Uberlegungen, die hier zu
bedenken sind, sondern auch Fragen der
Individualethik, denn es stellt Zullerst hohe
Anforderungen an die Charakterfestigkeit
eines Tiertrainers, nicht gelegentlich der
Versuchung zu erliegen, den gewiinsch-
ten Erfolg durch Steigerung der Reize
schneller herbeizufithren: Zu leicht kann
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aus einem Erziehungsmittel ein Macht-
oder Strafmittel werden. Fachliche Kom-
petenz und Sachkundenachweis sind zwar
Voraussetzungen fiir tierschutzgerechte
Anwendung, aber keine Garantie.

Endlich ist zu bedenken, daf die enge
Mensch-Tier-Beziehung zwischen ,.Leh-
rer und Schiiler” ein technischer Apparat
eingefiihrt wird. Normale menschliche
und emotional versténdliche AuBerungen
des Trainers werden in einem nicht uner-
heblichen Umfang durch Elektroreize er-
setzt, die dem Tier fremd und unverstind-
lich sind. Derzeit ist die Erziehung der
Hunde eine Leistung, die viel Erfahrung,
Einfiihlungsvermégen und Zuwendung
verlangt, die Einfihrung der Technik
konnte diese Leistung zuriickdringen und
die Mensch-Tier-Beziehung storen.

Ein ausreichend verniinftiger Grund, das
in § 3, Nr. 11 ausgesprochene Verbot zu
lockern, ist aus ethischer Sicht nicht er-
kennbar.
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8.4 Exoten als Nutztiere

Hans Hinrich Sambraus hat sich erneut
zur StrauBenhaltung gedufert (Die Hal-
tung von afrikanischen Straufien) und ist
dabei auch auf die Kritik eingegangen
(97): ,.Die Kritik an der Haltung war von
Anfang an vehement, die Argumente nicht
immer sachlich. Haufig wurde angefiihrt,
daf} StrauBe als afrikanische bzw. exoti-
sche Tiere nicht hierher gehtren. Wenn
diese Tatsache ein ausreichender Beweg-
grund wire, dann diirften in Mitteleuropa
auch keine Hiihner, Perlhiihner, Puten und
Warzenenten gehalten werden.*

Das iiberzeugt nicht ganz, denn die exo-
tische Herkunft eines Tieres allein recht-
fertigt noch kein generelles Haltungsver-
bot, es sei denn, dal weitere klimatische
oder biotopspezifische Verbotsgriinde hin-
zukommen. Und genau dies scheint beim
afrikanischen Strauf} der Fall zu sein. Der
Umstand, dafl Straufle hier iiberleben, ist
noch kein Beweis fiir ihre artgemife Hal-
tung. Sambraus hat daher recht, wenn er
(97) schreibt: ,,Es gibt gute Griinde dafiir,
eine bei uns bisher als Nutztier unbekannte
Tierart aus wirmeren Zonen zunéchst auf
ihre Eignung zu priifen. Das ist nicht ge-
schehen. Das deutsche Tierschutzgesetz
konnte nicht verhindern, daf3 Straufle in
Mitteleuropa eingefiihrt wurden... Erfor-
derlich sind griindliche Untersuchungen
und sachliche Argumente fiir oder gegen
die Haltung. Das Tierschutzgesetz sollte
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so eindeutig formuliert werden, daf} Tier-
arten, deren Haltung bei uns zweifclhaft
1st, erst eingefithrl werden durfen, wenn
sie dafiir fiir geeignet erklirt wurden.” Die
weiteren Ausfiihrungen (98-106) betreffen
die Ethologie der Straufie.

Inzwischen liegt auch eine vom Umfang
her knappe, aber - was die relevanten In-
halte betrifft - umfassende Beschreibung
der Sachverhalte und Probleme der Exo-
tenzucht von Brigitte Rusche und Thor-
sten Schmidt vor. Dabei werden die ver-
schiedenen Fragen sowohl allgemein als
auch in Verbindung mit den einzelnen
Tierarten behandelt. So wird nicht nur tiber
die StrauBe, sondern auch iiber Kamele,
Lamas und Alpakas sowie iiber Kéinguruhs
berichtet.

Viele Landwirte, die sich mit ihren Be-
trieben an der unteren Rentabilititsgren-
ze befinden, glauben hier eine Marktni-
sche, ein zweites wirtschaftliches Stand-
bein entdeckt zu haben. Dabei {ibersehen
sie die mit der Zucht und Haltung ver-
bundenen Probleme, die erst auftauchen,
wenn es kein Zuriick mehr gibt. Rusche
und Schmidt haben sich auch mit den wirt-
schaftlichen Fragen befafit und schreiben
(219): ,,0b es in Deutschland einen Ab-
satzmarkt fiir Kanguruh-, Kamel- oder
StrauBlenfleisch gibt, ist angesichts des
Uberangebotes von Fleisch auf deutschen
und europiischen Mirkten mehr als un-
gewill. Noch groBer ist das Problem der
Billigkonkurrenz.” Selbst wenn man die
Transportkosten dazurechnet, sind die
Produkte aus den Ursprungslindern er-
heblich billiger. AuBerdem kann der
Fleischkonsum auch bei uns nicht belie-
big gesteigert werden, und jeder Konsu-
ment, der auf Exotenfleisch ,,umsteigt®,
wird den traditionellen Fleischmarkt ent-
sprechend mindern. ,,Das wahre Ge-
schift”, so Rusche/Schmidt (220), ,liegt
denn auch in einem anderen Bereich. Ver-
dient haben bisher an der landwirtschaft-
lichen StrauBenhaltung diejenigen, die fiir
teures Geld Zuchtpaare an gutgliubige
Landwirte verkauft haben.*

Es ist nicht Sache des Tierschutzes, vor
wirtschaftlichen Abenteuern zu warnen,
aber nach Rusche/Schmidt (219) ,,ist es
dringend erforderlich, exotische Tiere ge-
nerell vor groBangelegten Tierversuchen
in der landwirtschaftlichen Praxis zu be-
wahren. Zumindest muf3, bevor eine neue,
in Europa nicht heimische Tierart land-
wirtschaftlich genutzt wird, eine wissen-
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schaftliche Priifung erfolgen, ob diese
Exoten in unseren Breiten tiberhaupt art-
gerecht gehalten werden kénnen.

Fur weitere Informationen siche ferner
die Berichte von:
W Monika Putschogl: Das Lama im Nak-
ken
P Jakob Strobel Y Serra: Trostsuche bei
Yaks und Benediktinern
» Hans Hinrich Sambraus: Die Haltung
des Amerikanischen Bisons (Bison bison)
in Mitteleuropa.

8.5 Ethische Fragen

Anders als in bezug auf Tierversuche wird
im Bereich der Nutztierhaltung nur selten
gefragt, wie viel Schmerzen, Leiden oder
Schiden im Hinblick auf den erwarteten
Nutzen in Produktion und Verbrauch
ethisch vertretbar ist. Und dies, obwohl
doch alle Regelungen unter der Reich-
weite des Grundsatzparagraphen stehen,
wonach der Mensch Verantwortung fiir
das Tier als Mitgeschopf tréagt.

In bezug auf Tierversuche sind nach §
15 Kommissionen vorgeschrieben, die u.a.
priifen sollen, ob die bei einem Versuch
“zu erwartenden Schmerzen, Leiden oder
Schiden der Versuchstiere im Hinblick auf
den Versuchszweck ethisch vertretbar
sind®. Praxis und Zweck der Versuchstier-
nutzung wird also unter ethischem Aspekt
gepriift. Praxis und Zweck aller iibrigen
Nutzung bleibt jedoch ungepriift und den
tendenziell tierfeindlichen Marktgesetzen
tiberlassen.

Zwar hat der Deutsche Bauernverband
am 4.11.1996 von sich aus eine ,,Ethik-
kommission der Deutschen Landwirt-
schaft™ gebildet, die aber bisher kaum in
Erscheinung getreten ist. Immerhin ist
anzuerkennen, daB in der Bauernschaft die
Einsicht in die Rechtfertigungsbediirftig-
keit der Tiernutzung gewachsen ist.

Solange aber in Analogie zu den Tier-
versuchs-Kommissionen nach § 15 kein
Gremium existiert, das fiir ethische Fra-
gen der Nutztierhaltung gesetzlich zustéin-
dig wiire, kénnte sich allenfalls noch die
Tierschutzkommission nach § 16b, die das
zustdndige Bundesministerium ,,zu seiner
Unterstiitzung® beruft, der ethischen Fra-
gen annehmen.

Die bisherige Gesetzgebung steht einer
solchen Kompetenzausweitung nicht im
Wege. Im Gegenteil: Mit der Novelle von
1986 hat sie durch die Einbeziehung der
» Verantwortung des Menschen fiir das Tier

als Mitgeschtipf* eine wichtige Klirung
vorgenommen, von der Albert Lorz gesagt
hat, da8 sie , die Tierschutzethik als Ethik
der Mitgeschéptlichkeit” konstituicrt
(Kommentar, 4. Auflage, S. 211).

Was das fiir die Ethik der Nutztierhal-
tung bedeutet, ist anldflich der Arnolds-
hainer Tiererkldrung schon im letzten Be-
richt (ALTEX 15, 179-180) diskutiert wor-
den. Der dort angekiindigte Abdruck ist
versehentlich erstin ALTEX 16, 21 erfolgt.
Die Erkldrung kann tiber die ALTEX-Re-
daktion oder das Karlsruher Archiv ko-
stenlos bezogen werden.

Inzwischen liegt ein ,, Wort der Nordel-
bischen Evangelisch-Lutherischen Kirche
zum Welttierschutztag 1998 vor. Zur Tier-
haltung heil3t es dort (7-9): ,,Die Intensiv-
haltung von Tieren in groBer Zahl auf eng-
stem Raum stellt bei der gegenwiirtig gén-
gigen Praxis eine tiefe Verletzung der
Mitgeschdptlichkeit dar, weil sie nicht tier-
beziehungsweise artgerecht vollzogen
werden kann.

Massentierhaltung steht in urséichlichem
Zusammenhang mit unserem Konsumver-
halten, insbesondere der stiindigen Nach-
frage nach groBen und billigen Fleisch-
mengen; ebenso ist sie Folge agrarpoliti-
scher Rahmensetzungen. Auch fiir viele
Landwirte, die zu dieser Art Tierhaltung
wirtschaftlich gezwungen sind, stellt sie
oft eine grofie Belastung dar. Die weitere
Einrichtung konventionell wirtschaftender
Massentierhaltungen im groBen Stil, zum
Beispiel in Neubukow in Mecklenburg-
Vorpommern und mehrere andere in Pla-
nung befindliche Anlagen in Schleswig-
Holstein, halten wir fiir eine falsche poli-
tische Entscheidung, die weder den Tie-
ren noch den Wiinschen der Verbraucher
gerecht wird.

Bestimmte skandaltse Auswiichse der
Massentierhaltung sollen schrittweise be-
endet werden. Kifighaltung bei Gefliigel
sollte verboten werden, ebenso Kasten-
und Dunkelhaltung bei Mastvieh und be-
stimmte Formen der Spaltboden- und An-
bindehaltung. Fiir angemessene und un-
abhingige Haltungskontrollen wie auch
Kontrollen der Arznei- und Futtermittel-
vorschriften mufl gesorgt werden. Nah-
rungsmittel, die nicht diesen Kriterien ge-
niigen, sollen mit einem Importverbot be-
legt werden.

Fiir die Politik Europas stellt sich die
Herausforderung, die gegenwiirtigen Be-
dingungen so zu dndern, daf die nétige
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Sozialvertriiglichkeit fiir Landwirte, die
cin gesichertes und gerechtes Einkommen
brauchen, durch Regionialisierung von
Erzeugung und Verbrauch und durch die
Dezentralisierung von Schlachtstiitten ge-
withrleistet wird und so eine immer 6ko-
logischere Landwirtschaft mit flichenge-
bundener, artgerechter Tierhaltung gefor-
dert wird. Programme zur Férderung der
Alternativhaltung, mit denen bei Gefliigel
(Volieren und Freilandhaltung) und
Schweinen (sogenannte Familienstille)
bereits gute Erfahrungen vorliegen, sol-
len entschlossen geschalfen werden.

Das Elend der Massentierhaltung stellt
die Ernithrungsgewohnheiten jedes einzel-
nen Verbrauchers in Frage. Eine Veriinde-
rung des Konsumentenverhaltens ist das
wirksamste Mittel gegen diese Zustinde.
Es spricht vieles dafiir, von der Gesund-
heit des einzelnen bis zur Welterndhrungs-
lage, den Fleischkonsum pro Kopf in den
Industrieldndern zu senken. Damit einher-
gehen mub die Bereitschaft, fiir das selte-
ner genossene Fleisch den Erzeugern ko-
stengerechte Preise zu bezahlen.

Kiichen und Kantinen in kirchlicher
Verantwortung sollen generell neben tie-
rischer stets auch vegetarische Kost an-
bieten. Die Erzeugnisse aus tierischer Le-
bensmittelproduktion (Milch, Eier, Fisch
und Fleisch) sollen nach Mdglichkeit aus
Betrieben mit artgerechter Tierhaltung der
jeweiligen Region bezogen werden.”

Uber die nach der Verffentlichung sei-
tens der Jiger und der Landwirtschaft er-
hobenen Proteste haben die AKUT-Nach-
richten 1/1999, 9-10 berichtet.

8.6 Weitere Literatur

Die ,, Beratung Artgerechte Tierhaltung
e. V. “ (BAT) fiihrt ein Verzeichnis relevan-
ter Literatur mit Inhaltsangaben, das jihr-
lich ergéinzt wird. Die Angaben sind nach
Themenbereichen gegliedert:
P Landschaftspflege und Extensivhaltung
P Artgemiie Tierhaltung, Verhaltensfor

schung
P Mensch-Tier-Beziehung
P Spezielle Tierhaltung:

- Rinder

- Schweine

- Gefliigel

- Schafe, Ziegen

- Plerde, FEsel
P Stallbau, Baubiologie. Alternativenergie
P Fiitterung

(]
I
o

P Ziichtung

P Gesunderhaltung

P Auswirkungen der Intensivhaltung
Die verzeichnete Literatur kann iiber die
BAT auch bezogen werden:

Beratung Artgerechte Tierhaltung e.V.
Postfach 1131

37201 Witzenhausen

9 Jagd, Fisch-, Robben- und Walfang

9.1 Jagd: Ethik und Kritik

Zur Fortsetzung der bisherigen Uberlegun-
gen (ALTEX 14, 195-196 und 1, 181) eig-
net sich ein Beitrag von Paul Miiller, der
mit der Diskussion iiber Jagdfragen be-
stens vertraut ist. Er analysiert die Sach-
verhalte genau und verlangt schlieBlich
(329): ,Jdger haben heute die Frage zu
beantworten, welche Rechtfertigung es fiir
ein Handeln gibt, das - wie von jedem Ji-
ger betont - mit Leidenschaft und Vergnii-
gen betricben wird und dabei das Toten
von Tieren zum Inhalt hat...*

Jagdethik ist mehr als nur Waidgerech-
tigkeit, denn: ,,Durch die Ergebnisse der
Populationsbiologie ... sowie durch die
Erkenntnisse, die uns moderne Okosy-
stemforschung ... vermittelt, hat sich auch
die Jagdethik vom einzelnen Wildtier auf
die gesamte Natur erweitert™ (329).

Es geht hier um den Konflikt zwischen
Tier- und Naturschutz oder konkret zwi-
schen Wild und Wald. Das Wohl des Wil-
des hingt auch vom Wohl des Waldes ab;
und man muf akzeptieren, dal der Mensch
“sich vor schmerzhaften Eingriffen auch
in Dinge, die ihm persénlich lieb und wert
sind, nicht driicken darf. ‘Jagen, um zu
schiitzen’ ist fiir viele Tier- und Natur-
schiitzer eine nicht immer nachvollzieh-
bare Position ...” (330).

Das heifit: Die Rechtfertigung der Jagd
beruht auf der Skologischen und zugleich
biotoperhaltenden Aufgabe, die viel zu
lange geduldete und nicht selten geférder-
te Uberpopulation zu reduzieren und den
anhaltenden Widerstand gegen die Riick-
biirgerung® der gelegentlich auch heute
noch als ,,Raubzeug” diffamierten Prid-
atoren (Luchs, Wolf und Braunbir) auf-
zugeben, so daB sich der Jiger, langerfri-
stig gesehen, selbst iiberfliissig macht.
Vgl. dazu auch den Beitrag von Kirsten
Heinzel.

Zur Jugd im allgemeinen, Wandlungen
und Aufgahen hat sich Eckhart Fuhr in
einer ausgewogenen Rezension des Bu-

ches von Wilhelm Bode und Elisabeth
Emmert (ALTEX 15, 181) geduBert. Fiir
die Frau als gleichberechtigte Jigerin hat
sich Anna von Miinchhausen engagiert,
aber auch eine ebenfalls engagierte Kritik
von Birgit Miitherich eingehandelt.

Zu den Themen Treibnetzfischerei Bei-
fang und Seevdégel hat der Tierschutzbe-
richt der Bundesregierung eine gute, aber
auch zwei schlechte Nachrichten.

9.2 Zur Treibnetzfischerei:

»Die Bundesregierung hatte sich schon
frithzeitig fiir ein Verbot der groBflichi-
gen Treibnetzfischerei ausgesprochen, da
sie diese Fangmethode fiir 8kologisch
nicht vertretbar hilt. Sie hat deshalb die
entsprechenden Entschliefungen der Ver-
einten Nationen und die darauf gestiitzte
EG-Verordnung aus dem Jahre 1992, die
cin Verbot der Anwendung von Treibnet-
zen iiber 2,5 km Linge im ElJ-Meer und
fiir EU-Schiffe auch dariiber hinaus vor-
sieht, mit Nachdruck unterstiitzt.

Im Laufe der letzten Jahre stellte sich
leider heraus, daf} trotz des Verbots der
grobBflichigen Treibnetzfischerei nach wie
vor immer wieder Netze verwendet wur-
den, die ldnger als 2,5 km waren (meistens
bis zu 12 km lang), und zwar vor allem
im Mittelmeer und in der Biskaya. Es
wurde zwar versucht, diesen VerstoBen
durch verstirkte Kontrollen zu begegnen.
Dabei wurde aber deutlich, daf es auBer-
ordentlich schwierig und nur unter Auf-
bietung erheblicher zusitzlicher finanzi-
eller, sdchlicher und personeller Ressour-
cen moglich ist, die Treibnetzfischerei
wirksam zu iiberwachen. Der finanzielle
Aufwand einer effizienten Kontrolle wiir-
de den Ertrag aus der Fischerei bei wei-
tem iibersteigen. Hinzu kamen erhebliche
wirtschaftliche Einbuffien durch immer
wieder aufflammende Boykottaufrufe ge-
gen Thunfischprodukte, die aus der Treib-
netzfischerei stammen. Deshalb kamen die
Europiische Kommission und die Mehr-
heit der Mitgliedstaaten (einschlieBlich
Deutschland) zu der Ansicht, daf es letzt-
lich 6konomisch verniinftiger ist, den
Thunfischfang auf andere Fischereimetho-
den umzustellen und die Treibnetze voll-
stindig zu verbieten.

Nach langwierigen Verhandlungen und
zum Teil heltigen Auseinandersetzungen
zwischen Gegnern und Befiirwortern der
kleinen Treibnetzfischerei hat der EU-
Ministerrat im Juni 1998 ein vollstéindi-
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ges Verbot der Treibnetzfischerei ab
1. Jannar 2002 in den EU-Gewissern (mit
Ausnahme der Ostsee) fiir alle Schiffe
(also auch fir Fahrzeuge aus Drittstaaten)
ausgesprochen. Das Verbot gilt fiir EU-
Schiffe auch in internationalen und Dritt-
landsgewissern. Wihrend der Ubergangs-
zeit bis Ende 2001 darf die Treibnetzfi-
scherei von den Fahrzeugen, die sie bis-
her ausgetibt haben, nur noch sehr einge-
schriinkt und unter strengen Auflagen und
Kontrollbedingungen fortgesetzt werden.
Die betroffenen Fischer erhalten finanzi-
elle Hilfen fiir die Einstellung der Treib-
netzfischerei und die mogliche Umstel-
lung auf andere Fangmethoden.

Die Bundesregierung begriift diesen
BeschluB. Sie hat ihn aktiv unterstiitzt und
sicht in thm ihre bisherige Haltung und
ihr Eintreten fiir eine 6kologisch vertrig-
liche Fischerei bestiitigt.” Tierschutzbe-
richt der Bundesregierung (58-59).

9.3 Zum Beifang von Schweinswalen
und Seevigeln:

»In der Nordsee werden jihrlich rund
7.000 Schweinswale unbeabsichtigt mit-
gefangen und getotet, der grofite Teil in
der dinischen Stellnetzfischerei. Die Bun-
desregierung tritt mit Nachdruck dafiir ein,
daf die Europiische Kommission sich die-
ses Problems annimmt und Mafnahmen
zur Vermeidung oder zumindest Minimie-
rung der Beifinge im Rahmen der Ge-
meinsamen Fischereipolitik der EU ein-
leitet. Dabei geht es vor allem darum, die
Schweinswale durch geeignete technische
Vorkehrungen (zum Beispiel durch opti-
sche oder akustische Scheucheinrichtun-
gen) von den Stellnetzen fernzuhalten oder
die Fischerei zu bestimmten Zeiten zu
untersagen. Auf diesem Gebiet besteht
derzeit noch ein erheblicher Forschungs-
bedarf. Die Bundesregierung setzt sich
dafir ein, daf3 die Europédische Kommis-
sion entsprechende Forschungsprojekte
initiiert und finanziell unterstiitzt.

Ein weiteres Problem besteht in der
Langleinenfischerei. Bei dieser an sich
sehr selektiven Fangmethode werden er-
hebliche Mengen an Seevigeln mitgefan-
gen, und zwar dadurch, daf} sich die Tiere
beim Setzen der Leinen in die Kéder ver-
beifen und am Haken hingen bleiben.
Genaue Zahlen iiber die Umstinde und
den Umfang des Seevigel-Beifangs sowie
die Artenzusammensetzung der getdteten
Tiere gibt es bislang noch nicht. Die FAO
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hat sich des Problems kiirzlich angenom-
men und einen Workshop zu diesem The-
ma veranstaltet. Dabei wurde vereinbart,
daB die betroffenen Fischfangnationen ei-
nen Aktionsplan verabschieden, der zu-
nichst auf die Erstellung einer Daten-
sammlung und die Durchfithrung von For-
schungsvorhaben abzielt. Die Europiische
Kommission wird sich der Angelegenheit
innerhalb der EU annehmen und entspre-
chende Projekte initiieren.” Tierschutzbe-
richt der Bundesregierung (59).

9.4 Walfang:

HIm Jahr 1948 wurde die Internationale
Walfang-Kommission (IWC) mit der Ziel-
setzung gegriindet, die Walbestinde wirk-
sam zu erhalten, aber auch zu nutzen.

Aufgrund der dramatisch gesunkenen
Bestandszahlen wurde im Jahre 1982 ein
weltweites Verbot des kommerziellen
Walfangs (Moratorium) beschlossen, das
1986 in Kraft getreten ist. Die vorgesehe-
ne Uberpriifung des Moratoriums konnte
bisher nicht abgeschlossen werden. Ledig-
lich der Subsistenzwalfang von Eingebo-
renen, insbesondere in Alaska, Gronland
und Sibirien, ist weiterhin zugelassen.

Japan fingt jihrlich fiir Wissenschaftli-
che Zwecke etwa 400 Zwergwale in ant-
arktischen Gewissern und 100 Zwergwa-
le im Nordpazifik. Die Mehrheit der Kom-
missionsmitglieder hat diese Vorhaben als
wissenschaftlich nicht ausreichend be-
griindet kritisiert und Japan aufgefordert,
Walforschung ausschlieBlich mit nicht
todlichen Methoden zu betreiben.

Die Walschutzpolitik der IWC hat in der
letzten Zeit wachsenden Unmut bei den-
jenigen Nationen geweckt, die an einem
kommerziellen Walfang stark interessiert
sind. Es wird angefiihrt, daB sich die Be-
stinde der Zwergwale bereits so weit er-
holt hiitten, daf eine kontrollierte Nutzung
den Erhalt der Arten nicht gefihrde. Die-
se Sichtweise konnte sich in der IWC bis-
her nicht durchsetzen. Norwegen hat
daraufhin im Jahr 1994 den kommerziel-
len Walfang einseitig wieder aufgenom-
men und setzt inzwischen fiir den Zwerg-
walbestand im Nordostatlantik jihrlich
Fangquoten von 600 bis 700 Walen fest.
Island und bereits vorher Kanada haben
die IWC verlassen.

Norwegen, Island, Gronland und die
Firder haben eine alternative Organisati-
on, die Nordatlantische Kommission fiir
Meeressiugetiere (NAMMCO) gegriin-

det, bei der Kanada und Japan als Beob-
achter vertreten sind.

Neben artenschutzrechtlichen Bedenken
und Erwidgungen sind auch die Methoden
des Walfangs aus Tierschutzsicht unbeftie-
digend. Auf der Jahrestagung 1995 hat sich
die IWC mit den Problemen des tier-
schutzgerechten Totens von Walen befalit
und einen Aktionsplan beschlossen. Da-
nach sollen Gerite und Methoden verbes-
sert und wissenschaftliche Untersuchun-
gen durchgefiihrt werden, um auf dieser
Grundlage schonendere Fangmethoden
und kiirzere Totungszeiten zu erreichen.

Auf der Jahrestagung 1997 erklirte sich
Japan bereit, auf den Einsatz der elektri-
schen Lanze zu verzichten, die bei einem
nicht sofort todlichen Schuff mit der ex-
plosiven Harpune als nachfolgende To-
tungsmethode eingesetzt worden war.”
Tierschutzbericht der Bundesregierung
(59). Zum Thema Wale s. auch den Bei-
trag von David G. Senn.

9.5 Jagdsaison in Kanada

Unter diesem Titel berichtet Stefan Weber
iiber das wieder offiziell genehmigte Rob-
benmassaker: ,,1998 wurden iiber 300.000
Robben getotet. Fiir dieses Jahr forderte
die neufundlindische Regierung die Frei-
gabe von 400.000 Tieren und fiir das Jahr
2000 sogar die Jagderlaubnis ftir 2 Mil-
lionen Robben. Nach Angaben der kana-
dischen Botschaft in Bern sind fiir dieses
Jahr wieder 275.000 Robben zum Ab-
schuf} freigegeben worden.*

Gegeniiber frither hat sich eine weitere
Marktnische fiir Robbenprodukte aufge-
tan: Fiir die getrockneten Genitalien der
ménnlichen Robben werden in Hongkong
500-700 § erzielt. Zwar ist dieser speziel-
le Handel in Kanada verboten, ,,doch die
Regierung vernachldssigt effektive Kon-
trollen.”

9.6 Teichgemeinschaft ,,Frihliche
Forelle*

Angesichts obiger Berichte liegt Resigna-
tion nahe, weil wir so wenig tun kénnen.
Um so mehr sollten wir versuchen, dieje-
nigen Mifstinde zu dndern, die sich so-
zusagen ,,vor unserer Tiir" wie etwa beim
Sportangeln ereignen. Sicher nicht so blu-
tig und spektakuldr, aber auch hier ohne
moralische Zweifel, von Unrechtsbe-
wusstsein gar nicht zu reden. Im Gegen-
teil, fast in bester Absicht: ,,Kleine Fischer
beim Jugendangeln ganz grof3 — Fisch- und
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Teichgemeinschaft ‘Fréhliche Forelle’
pflegt den Nachwuchs®. - So ein vierspal-
tiger Bericht im Nordbayerischen Kurier
vom 10.6.1998.

13 als ,,Jungfischer” bezeichnete Kin-
der und Jugendliche (ca. 6-12) haben beim
Jugend-Pokalangeln 1998 in zwei Stun-
den insgesamt 10,98 kg Fisch auf die Waa-
ge gebracht. Im Vergleich zum weltwei-
ten Schleppnetzfang nicht von Belang.
Das Aufregende daran ist aber nicht die
Menge der betroffenen Tiere, sondern der
Umstand, dall es sozusagen vor unseren
Augen passiert. Weniger das Geschehen
an sich ist entscheidend, als vielmehr die
Einstellung dazu: Das Pokalangeln wird
wie ein Preiskegeln behandelt, an dem sich
liebenswerte Kinder mit strahlenden Ge-
sichtern - ihre Pokale im Drei-Spalten-
Foto prisentierend - beteiligen, betreut von
einem eigens bestellten Jugendleiter. Und
iiber allem: ,,Frohliche Forelle®. Alles in
allem: In bezug aut Fische fiihlt sich un-
sere Moral nicht angesprochen, Tiere, die
nicht schreien konnen verdienen offenbar
weder Mitleid noch Menschlichkeit.

10 Tiere im Zoo und Zirkus

In der Diskussion iiber die Zoohaltung (zu-
letzt in ALTEX 14,197) spielt in der Recht-
fertigung die Erhaltung bedrohter Arten
eine immer wichtigere Rolle. Colin Tudge
hat dieses Thema unter dem Titel ,,Letzte
Zuflucht Zoo* ausfiihrlich und mit viel
Verstdndnis fiir die jeweilige Kritik behan-
delt. Der Unterschied zwischen dem auf
das Wohl der Tiere abzielenden Tierschutz
und dem auf die Erhaltung der Arten spe-
zialisierten Natur- und Artenschutz wird
dennoch deutlich.

Es handelt sich also um unterschiedli-
che Aufgaben, die je ihre eigene Berech-
tigung haben. Konflikte entstehen, wenn
Arten nur noch unter menschlicher Fiir-
sorge liberleben konnen, weil die natiirli-
che Umgebung, auf die sie spezialisiert
und auch angewiesen sind, auf Dauer dem
Wachstumsdruck menschlicher Siedlun-
gen, Nutzungsinteressen und Wirtschafts-
unternehmen erliegen.

So kommt es zu dem Einwand, der vom
Tierschutz gegen den Artenschutz vorge-
bracht und vom Autor so beschrieben wird
(15): ,,Wenn Tierc nur noch in Zoos iiber-
leben konnen, dann sollten sie licber ster-
ben. Fragte man allerdings die Tiere nach
ihrer Meinung, dann wiirden sie dem si-
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cher nicht zustimmen, héchstens, wenn
der Zoo eine dieser hifllichen altherge-
brachten Einrichtungen mit ihren trostlo-
sen Reihen vergitterter Kiifige wiire. Doch
das Erscheinungsbild moderner Zoologi-
scher Girten ist anders. Zumindest sehen
die besten Bereiche der fortschrittlichen
Zoos nicht so aus.”

Bei den Forderungen, die von Tier-
schutzseite gestellt werden, entstehen auch
Konflikte dariiber, wie weit die Zoohal-
tung an die Natur angepaf3t werden kann
oder soll; also zugespitzt gefragt: lebende
Beute (damit die Tiere die Selbsterhaltung
nicht verlernen) ja oder nein?

Ein anderes Problem entsteht aus der
guten Versorgung der Tiere: Da die in der
freien Natur hidufige Dezimierung des
Nachwuchses durch dufiere Umstinde
entfillt, nehmen die Populationen in ei-
ner Weise zu, die zu RegulierungsmafBnah-
men zwingen, die dann oft zu 6ffentlichen
Protesten fiihren. ,Diirfen iiberziihlige
Zootiere an Raubkatzen verfiittert wer-
den?”, fragt z.B. Mathias Orgeldinger;
und iiber ,Mord im Zoo* berichtet Sieg-

fried Stadler.

Auch fiir die Zirkustiere sind Fortschrit-
te zu melden. Nach einem Bericht von Ste-
phan Weber hat nun auch Osterreich die
Haltung von Wildtieren in Zirkussen und
Wandertierschauen ab 2005 eingeschriinkt
und folgt damit dem Beispiel von Dine-
mark, Finnland, Indien, Israel, Norwegen
und Schweden. Uber die Belastungen, die
das Leben im Zirkus und engen Transport-
wagen fiir die Tiere mit sich bringt, hat
Jochen Prinz in einem Beitrag ,,Sensatio-
nen auf Kosten der Tiere* berichtet.

Schwieriger ist es, den Delphinen zur
Freiheit zu verhelfen. Die Belastung der
munter wirkenden Tiere ist nicht ohne
weiteres zu erkennen. Jedenfalls hat die
Krise am Niirnberger Delphinarium kei-
nen grundsitzlichen Wandel bewirkt; vgl.
hierzu den Bericht von Peter Schmitt.

Um so bedeutungsvoller ist die Ent-
scheidung des Schweizer Nationalzirkus
Knie, das Delphinarium in Rapperswil
aufzugeben. Anstelle der Delphine wird
die entsprechend umgebaute Anlage von
einer Gruppe Seeléwen (Minenrobben)
bewohnt, die auf ihre Weise die Besucher
erfreuen werden. Wie dem Presseecho,
insbesondere dem Tages Anzeiger vom
31.1.1998 zu entnehmen ist, hat die vor-
giingige Diskussion und deren Ergebnis
die dffentliche Meinung stark bewegt:
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.»Die SchlieBung von Knie’s Delphinari-
um in Rapperswil ist ein symbolischer Akt,
dessen Bedeutung weit iiber die Tatsache
hinausgeht, da der Kinderzoo um eine
Attraktion drmer ist* (Hans Rudolf Wein-
mann).

Als Riickschlag ist die am 9.4.1999 ver-
offentlichte EU-Richtlinie zur Haltung
von Tieren in Zoos zu werten, weil sie
Mindeststandards erlaubt, dic lingst als
tiberholt gelten.
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11 Tiertétung

ist ein immer wiederkehrendes Thema, zu
dem inzwischen drei weitere Beitriige vor-
liegen.

B Konrad Ott: Das Tétungsproblem in der
Tierethik der Gegenwart.

Nach kurzer Skizzierung des Ist-Zustan-
des im Tierschutz beschreibt O in An-
lehnung an Scharmann/Teutsch (ALTEX
11, 192) die Positionen der Befiirworter,
Verteidiger, Kritiker und Gegner des der-
zeit iiblichen Umgehens mit Tieren (129-
130). Anschliefend erldutert er die Dis-
kursethik, auf die er sich als Basistheorie
stiitzt und dazu Habermas zitiert: ,,Gliltig
sind genau die Handlungsnormen, denen
alle moglicherweise Betroffenen als Teil-
nehmer an rationalen Diskursen zustim-
men kénnten® (131). Das hiitte allerdings
nur dann einen Sinn, wenn die Tiere als
die am unmittelbarsten Betroffenen durch
eigene Anwiilte oder Treuhinder angemes-
sen vertreten wiren. Ob dann einvernehm-
liche Losungen noch moglich wiren, ist
eine ganz andere Frage.

Am Anfang der inhaltlichen Behand-
lung der Tierttungsfrage erfolgt eine Fest-
legung: ,Ich denke, daf} Tiere bestimmte
Eigenschaften aufweisen miissen, damit
ihre T6étung zu einem moralischen Pro-
blem wird* (132). Damit scheidet eine bio-
zentrisch-egalitire Losung von vornher-
ein aus, und wir stehen vor dem gleichen
Problem wie im Bericht Nr. 21 unter den
Titel , Tiertotung* referiert. (ALTEX 15,
182-183).

Es folgt im 2. Teil die weitere Behand-
lung des Themas anhand der ausgewihl-
ten Positionen von Peter Singer (135-139),
Ursula Wolf (140-141), Angelika Krebs
(142-143) und Tom Regan (144-146) mit
der stets wicderkehrenden Frage; Welche
Mensch-Tier-Unterschiede konnen es
rechtfertigen, Tiere in bezug auf den
Schutz des Lebens anders zu behandeln
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als den Menschen? Ot hat dazu eine er-
hellende Formulierung gefunden: ,,Wenn
maun fiir eine Ungleichbehandlung keinen
guten Grund angeben kann, so ldBt sich
im Umkehrschlufi folgern, da die Gleich-
hehandlung geboten ist” (148).

Im 3. Teil (146-154) werden die bishe-
rigen Feststellungen in eine systematische
Ordnung gebracht. Trotzdem bleiben zwei
Positionen im Widerspruch: Einerseits die
Meinung, daf} die gemeinsame Empfin-
dungsfihigkeit fiir ein artiibergreifendes
Totungsverbot ausreicht (so z.B. J.-C.
Wolf), andererseits die hiergegen vorge-
tragene Kritik (151-155).

Im SchluBkapitel (155-157) geht es um
mogliche Ergebnisse. Zwar ist es nach Otr
..bislang nicht gelungen, die strikt spezi-
esneutrale Ausweitung des Totungsverbo-
tes auf Tiere zu begriinden* (155), wo-
riiber noch zu diskutieren wiire. Aulerdem
wiire auch nach den Griinden zu fragen,
die von den Befiirwortern einer weitge-
henden Tétungserlaubnis vorgebracht
werden.

Die Diskussion wird also weitergehen.
Inzwischen stellt sich auch fiir O# die Fra-
ge: ,,Soll man in verbleibenden Zweifels-
fillen davon ausgehen, dafl das Toten von
Tieren erlaubt oder unerlaubt ist? Soll man
nach der Maxime leben: ‘Erlaubt ist, was
nicht definitiv moralisch verboten ist’, oder
soll man sich nach der Maxime richten ‘Im
Zweifel ist es besser, so zu leben, dall man
mdoglichst wenig Schuld auf sich geladen
hat, wenn sich aufgrund neuer Griinde her-
ausstellen sollte, daB die Tétung von Tie-
ren doch unerlaubt ist’ 7 (156).

B Jean-Claude Wolf: Respekt vor Tieren
aus Selbstachtung

Auch wenn die Frage nach der Totung
von Tieren im Titel dieses Beitrags nicht
erscheint, so ist ihre Klidrung dennoch das
zentrale Thema.

Als Einstieg greift Wolf auf ein in der
Science-Fiction-Literatur oft bemiihtes
Horrorszenario zuriick: die Invasion hoch-
intelligenter, uns Menschen weit tiberle-
gener Wesen, die auf der Erde landen und
eine Schreckensherrschaft errichten. Die-
ses Bild ist zuerst von Richard Ryder 1975
(Victims of Science) auch in die Tierschutz-
diskussion eingefiihrt und noch weiter
zugespitzt worden, indem der Mensch zu
einer Art Nutz- und Versuchstierwesen in-
strumentalisiert wird. Von der Menschen-
wiirde haben die Invasoren nichts gehal-
ten. Anhand dieser Horrorvision sollen wir
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auf drastische Weisc veranlalt werden,
cine solche Herrschaft auch einmal aus der
Sicht der Opfer zu betrachten.

Wolf hat dieses Szenario weiter ausge-
baut, um uns zu ernsthaftemm Nachdenken
Zu motivieren. Er ist sich dabei der Ge-
fahr bewulit, miRdeutet und mit dem Vor-
wurf, ,,mit Entsetzen Scherz zu treiben™,
konfrontiert zu werden. Wolf hat sich dazu
in einer eigenen Anmerkung (55) geduflert.

Im zweiten Teil seiner Ausfithrungen
(65-75) wendet sich der Autor den Griin-
den zu, die er fiir das Tétungsverbot bzw.
die vegetarische Lebensweise vorbringt:
den Konsequenzialismus, der besagt, ,,daf}
die Grundlage richtiger moralischer Ent-
scheidungen die Konsequenz fiir alle von
ihr Betroffenen sind... Aus dieser Optik
betrachtet, ist also nicht die Beachtung,
sondern die Abwertung nichtmenschlicher
Interessen begriindungsbediirftig. Die Be-
weislast liegt bei den Speziesisten und
Humanisten, welche glauben, nur mensch-
liche Interessen zihlten oder menschliche
Interessen hitten gegeniiber tierlichen In-
teressen immer den Vorrang™ (66).

Als zweiten Grund fiir seine Position
nennt Wolf die Selbstachtung, ohne jedoch
an dem Kantischen Humanismus hingen
zu bleiben (vgl. David Ehrenfeld: The Ar-
rogance of Humanism 1978). Wolfs Kon-
zept der Selbstachtung gipfelt im Sinn fiir
die eigene Wiirde und ,,schlief3t auch den
Wunsch ein, nicht als Ausbeuter der
Schwichen anderer leben zu miissen.”
Dieser Gedanke wird in verschiedene
Richtungen weiter ausgefiihrt: ,,Wer sei-
nen eigenen inneren Wert entdeckt, wer
sich auf diese relativ autarke Weise selber
schitzt, weil er eigene Wiinsche und Zie-
le haben kann, braucht sich nicht durch
die Strategie der Herabsetzung und Ver-
achtung anderer aufzuwerten. Hier liegt
das Geheimnis der Selbstachtung, in der
wir uns und alle anderen Geschopfe mit
eigenen Wiinschen und Zielen als ‘Leben,
das leben will, inmitten von Leben, das
leben will” (Albert Schweitzer) verstehen.
Diesem Wiinschen und Streben gebiihrt
gleiche Ehrfurcht, unabhiingig von den
Leistungen und Mingeln, die uns unter-
einander und von anderen Lebewesen un-
terscheiden® (72).

B Jirg Peter Luy: Die Totungsfrage in der
Tierschutzethik

Gerade noch rechtzeitig fiir diesen Be-
richt ist die Dissertation von Jorg Luy er-
schienen; eine in verschiedener Hinsicht

ungewdhnliche Arbeit, und zwar nicht nur,
weil sie von einem Tierarzt stammt, der
sich in eine grolle Materialfillle einarbei-
ten mufite. Um der Untersuchung gerecht
zu werden, ist es erforderlich, die Be-
schreibung und Begrenzung des Themas
(1-10) griindlich zu lesen und sich klar zu
werden, daf} es dem Autor nicht darum
geht, ,,Ethische Uberlegungen zur Tierto-
tung” (4) anzustellen, sondern vielmehr
darum, zu iiberpriifen, ,,0b eine moralphi-
losophische Notwendigkeit vorliegt, tiber
den Schutz des tierischen Wohlbefindens
hinaus auch den Schutz des tierischen
Lebens gesetzlich zu verankern* (3).

Zur Losung der so beschriebenen Auf-
gabe unternimmt es der Autor, im Haupt-
teil seiner Arbeit die ,,Argumentationsgin-
ge der Moralphilosophie unseres Kultur-
kreises zum Problem der Tiertétung* (1)
vorzustellen. Referiert werden:

- Epikuros von Samos

- Hermachos von Mytilene
- René Descartes

- Baruch de Spinoza

- Immanuel Kant

- Arthur Schopenhauner

- Eduard von Hartmann

- Albert Schweitzer

- Leonard Nelson

- Richard Mervyn Hare

- Peter Singer

- Tom Regan

- Klaus Michael Meyer-Abich
- Paul W. Taylor

- Ursula Wolf

- Jean-Claude Wolf

- Peter Carruthers

- Angelika Krebs

- Dieter Birnbacher

- Konrad Ott

Luy gibt fiir diese Auswahl zwar eine
Begriindung (3-4), die noch zu diskutie-
ren wire, jedenfalls dann, wenn sich das
Untersuchungsergebnis bei anderer Aus-
wabhl @ndern kénnte, was jedoch nicht zu
vermuten ist.

Im anschlieBenden Kapitel ,,.Diskussi-
on der zur Totungsfrage postulierten Be-
wertungsgrundlagen*(136-156) wird das
gesammelte Material verarbeitet und zu
Ergebnissen gebiindelt.

Luy beruft sich dabei insbesondere auf
den Gleichheitsgrundsatz. Dieser, “als
Verpflichtung durch unser Gerechtigkeits-
empfinden, fordert lediglich ganz ab-
strakt, Wesen, die sich hinsichtlich einer
bestimmten Behandlung (bzw. deren Fol-
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gen) nicht voneinander unterscheiden,
gleich zu behandeln bzw. niemandem eine
ungerechtfertigte Sonderbehandlung ein-
zurdumen. - Zur Bewertung konkreter
Sachverhalte kann der Gleichheitsgrund-
satz nur in diesem begrenzten Sinne bei-
tragen. Denn wie ein betroffenes Wesen
die in Frage stehende Handlung bewer-
ten wiirde, geht aus ihm nicht hervor.
Deswegen braucht der Gleichheitsgrund-
satz zu seiner Anwendung immer ein zu-
sétzliches Verfahren zur Ermittlung plau-
sibler Hinweise auf die jeweilige Bewer-
tung der in Frage stehenden Handlung
durch die betroffenen Menschen oder Tie-
re. Dieses Verfahren ist - falls man den
anderen nicht einfach fragen kann - der
Perspektivenwechsel mit dem Betroffe-
nen (die sog. ‘Universalisierbarkeitspro-
be’). In der zwischenmenschlichen Ethik
ist dieser Perspektivenwechsel von jeher
etabliert (z.B. ‘goldene Regel’ ,,Was du
nicht willst, daB man dir tut, das fiig" auch
niemand anderem zu®, kategorischer Im-
perativ). Der Gleichheitsgrundsatz ist
deswegen nur in den Fillen zur Gerech-
tigkeitsfindung heranziehbar, in denen ein
Perspektivenwechsel mit dem Betroffe-
nen durchgefiithrt werden kann. Damit
zeigt sich die Totung als ein Sonderfall;
denn die Totung eines Wesens mul} zwar
aus seiner Sicht als nicht in seinem Inte-
resse beurteilt werden, die Perspektive des
Betroffenen zum Zeitpunkt des Eintritts
der Handlungsfolgen 1Bt sich jedoch - im
Gegensatz zu allen anderen Fillen - bei
der angst- und schmerzlosen Totung nicht
einnehmen.

Luy folgert daraus (158): ,Handlungen,
deren moralische Bewertung daran schei-
tert, daB das Gedankenexperiment von
Gleichheitsgrundsatz und Perspektiven-
wechsel weder beziiglich des direkt Be-
troffenen noch beziiglich Dritter anwend-
bar ist, sind ohne moralischen Status, das
heifit sie sind weder moralisch wiin-
schenswert noch unmoralisch.™

Dieses Ergebnis ist auch fiir den Autor
offenbar unbefriedigend, wenn er schreibt
(160): ,,Das ‘ungute Gefiihl’, welches vie-
le Menschen beim Gedanken an Tierto-
tungen beschleicht, soll durch die hier ver-
tretene These nicht bestritten werden. Die-
ses ‘ungute Gefiihl” ruft jedoch nicht zu
einer moralischen Pflicht, sondern ist
Symptom fiir etwas jenseits der Moral ™
Hier wird die Diskussion mit Riickfragen
ginsetzen.
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Vorausgesetzt, dieses ,,ungute Gefiihl*
beriihrt unser ethisches Empfinden, was
wohl anzunehmen ist, dann muf} es Platz
haben; wenn nicht, dann sind die Konzepte
unvollstdndig.

12 Vegetarismus

Rechtzeitig zu diesem Bericht ist der auf-
grund einer Tagung der Evangelischen
Akademie Bad Herrenalb herausgegebe-
ne Sammelband ,, Vegetarisch leben - miis-
sen wir unsere Efyigewohnheiten dindern?*
erschienen. Der Band enthilt folgende
Beitrige:

P Andreas Hahn und Maike Wolters: Ve-
getarische Erndhrung - kritisch gesehen
P Bernhard Horning: Bedingungen fiir
eine artgemifBe und umweltvertrigliche
Erzeugung von tierischen Produkten

P Hellmut Liitzner: Fasten: nur Abstinenz
von Fleisch?

P Klaus Nagorni: Fressen oder gefressen
werden? Vom Recht des Schwiicheren

P Thomas Schonberger: Vegetarisch le-
ben - die Erndhrungsweise der Zukunft?
P Wilhelm Wegner: Vegetarische Ernih-
rung als Gewaltverzicht. Biblische Aspek-
te - aktuelle Einsichten

P Jean-Claude Wolf: Respekt vor Tieren
aus Selbstachtung

Die Texte von Nagorni, Wegner und
Wolf sind bereits in anderen Kapiteln be-
handelt worden. Das gilt zwar auch fiir den
Beitrag von Hdrning, der im Nutztierka-
pitel zur Sprache kam, der aber unter ve-
getarischem Aspekt hier noch einer Ergén-
zung bedarf.

71 diesem Beitrag von Hérning ist noch
anzumerken, dal es als Reaktion auf die
Ausbeutung so vieler Nutztiere neben dem
Verzicht auf tierische Produkte auch noch
einen anderen Weg gibt, der immer héiufi-
ger eingeschlagen wird, weil die Umstel-
lung nicht so radikal und nicht von heute
auf morgen erfolgen muf}: Gemeint ist der
Verzicht auf ausbeuterisch erzeugte Bil-
ligprodukte und ein Umstieg auf tier-
schutzkonforme Hochstqualitit bei gleich-
zeitiger (oft auch finanziell motivierter)
Mengenbegrenzung.

Diescr weniger abrupte und fiir Umstel-
lungswillige leichter einzuschlagende Weg
hat auBerdem eine tierschutzltrdernde
Wirkung auf dic Erzeuger, weil diese sich
nichtin ihrer Existenz bedroht tithlen, son-
dern immer intensiver motiviert werden,
sich ihrerseits auf das verinderte Verbrau-

Y

cherverhalten ein- und die Tierhaltung auf
artgerecht und okologisch umzustellen.
Das ist ein Produktionskonzept, das vie-
len kleinen und mittleren Betrieben er-
moglichen wiirde, sich gegen die Tierfa-
briken zu behaupten.

Wer zum streng vegetarischen Leben
gefunden hat, tut sich oft schwer, diesen
Kompromil} positiv zu bewerten. Entspre-
chendes gilt fiir die Ethik: Moral soll ihre
Forderungen nicht bequem und billig ma-
chen, aber sie darf dem Menschen in sei-
nem Ist-Zustand der Unvollkommenheit
entgegengehen, indem sie erste Schritte
auf dem Weg zu ihren Zielen anbietet. Vgl.
hierzu auch die Ausfithrungen in ALTEX
15, 183-184. Der Weg ist zwar nicht im-
mer schon das Ziel, aber jeder Schritt auf
dem richtigen Weg bringt uns dem Ziel
niher.

Uber solche Schritte berichtet auch Tho-
mas Schonberger in seinem Beitrag zur
kontinuierlichen Aufwirtsentwicklung des
Vegetarismus in verschiedenen Lindern.
Was er noch nicht wissen konnte, war der
laut CMA (Centrale Marketing-Gesell-
schaft der Deutschen Agrarwirtschaft) zur
Griinen Woche 1999 in Berlin um fast 4%
wieder gestiegene Fleischkonsum im Jahr
1998: Die aus Gesundheitsidngsten moti-
vierte Kaufzurlickhaltung wurde wieder
aufgegeben.

In alle relevante Richtungen ausgreifend
und vertiefend, haben Andreas Hahn und
Maike Wolters die Vegetarismus-Frage
diskutiert. Dabei werden intensiv die ver-
schiedenen Motive des Fleischverzichtes
und gesundheitliche Fragen besprochen.
Diskutiert wird auch der von Vegetaris-
muskritikern oft als Abschreckungsargu-
ment behauptete Versorgungsmangel bei
Kleinkindern und speziell in bezug auf
Vitamin B12 (32-38). Die besondere Si-
tuation der vegan (ohne Milch und Eier)
aufwachsenden Kinder wird ebenfalls be-
riicksichtigt. Vgl. hierzu auch den Artikel
von Silke Hermann und Claus Leitzmann
iiber die ,,Vegetarische Ernidhrung von
Kindern*.

Wenig mit Vegetarismus zu tun, hat der
Beitrag von Hellmut Liitzner, der iiber den
Fleischverzicht im religios motivierten
und zeitlich begrenzten Fasten berichtet.

Die cthische Frage des Vegetarismus,
die eigentlich aus dem T6tungsverbot re-
sultiert, wurde bereits im vorausgehenden
Kapitel behandelt; das betrfft auch den
Beitrag von Jean-Claude Wolf.
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Auch bei diesem Thema lohnt es sich,
den Juristen Johannes Caspar zu horen,
der (1999, 368) schreibt: | Fs zeigt sich,
daff die Tiert6tung zum Zweck des
Fleischgenusses - nimmt man den unbe-
stimmten Rechtsbegrilf des verniinftigen
Grundes ernst - ein schwer zu entschei-
dendes Abwigungsproblem aufwirft:
Letztlich 146t sich ein Rechtfertigungs-
grund mehr oder weniger zwingend nur
mit Hinweis auf die Sozialadiquanz des
Fleischverzehrs und den daraus resultie-
renden 6konomischen Optionen des Han-
deltreibens mit tierischen Erzeugnissen
konstruieren. Das Toten von Tieren zu
Erndhrungszwecken war schliefllich schon
immer mit der menschlichen Kulturge-
schichte eng verbunden - unabhingig da-
von, ob die tierigchen Produkie nun uner-
ldBlich zur Sicherung der Erndhrungsba-
sis gewesen sind oder lediglich einem ver-
feinerten geschmacklichen Bediirfnis nach
dem Genufi von Fleisch zu dienen be-
stimmt waren. Da die ‘Nutztiere’ ihre Exi-
stenz ausschlieBlich der Nahrungsmittel-
produktion verdanken, ist die Dauer ihres
Lebens von Anfang, an durch eine ratio-
nale Zweckwidmung bestimmt.

Die Faktizitit einer in der Offentlich-
keit weit verbreiteten und anerkannten
Tiernutzung wird so zur juridischen Recht-
fertigungsbasis der Tiertttung und stellt -
dariiber kann auch nicht die scheinbare
Evidenz einer historisch-kulturellen Ge-
wohnheit hinwegtiuschen - ein eher
schwaches Argument dar. Im Vergleich zu
dem gesetzlichen Verbot, Tieren nicht bei
Filmaufnahmen oder dhnlichen Darbietun-
gen Schmerzen, [ eiden oder Schéden zu-
zufiigen, wird dieser Befund besonders
deutlich: Wiihrend die Norm des § 3 Nr. 6
TierSchG immerhin in ein vorbehaltloses
Grundrecht, nimlich die Kunstfreiheit,
eingreift, fehlt es bei der Tierschlachtung
- einem zumeist weitaus schwereren Ein-
griff, dem noch dazu keine spezielle
Grundrechtsgarantie auf seiten des Tier-
nutzers gegeniibersteht - an einer beson-
deren tierschutzrechtlichen Regelung.
Wihrend also hier per se das Téten fiir zu-
lidssig erachtet wird, ohne daf} gewichtige
Gegengriinde dies legitimieren, bleibt auf
einer grundrechtlich besonders sensiblen
Ebene das Zufiigen von Leiden oder
Schmerzen ohne Ausnahme verboten. Die-
ser Wertungswiderspruch a3t sich nur mit
Blick auf die bis heute ungebrochene kul-
turelle Tradition des Tiertotens zu Ernih-
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rungszwecken erkliiren. Tm Ergebnis kann
demmach festgestellt werden, daf} die Fra-
ge nach der rechtlichen Zunlassigkeit der
Tiertotung nach § 1 S. 2 TierSchG in ganz
hohem Mabe den jeweils zugrundeliegen-
den sozialen Anschauungen und dem kul-
turellen Selbstverstindnis cines iiberwie-
genden Teils der Bevélkerung folgt und
deshalb dem Lebensinteresse der Tiere vor-
angeht. In einer Gesellschaft, deren Nah-
rungsmittelproduktion so umfangreich ist,
daf} es dem einzelnen ohne gesundheitliche
Risiken jederzeit moglich wire, den Genufy
von Fleisch einzuschrinken oder ganz dar-
auf zu verzichten, mag sich in Zukunft ein
nachhaltiger Bewulfitseinswandel in dieser
Frage durchsetzen. So lange dies nicht ge-
schieht, ist die Tétung von Tieren zum
Fleischverzehr grundrechtlich weder beson-
ders geschiitzt noch ist sic nach § 1 §. 2
TierSchG verboten.*

In einem Beitrag zur Frage, ob man Tie-
re zur Gewinnung von Transplantaten to-
ten darf, geht Edgar Dahl von der in unse-
rer Gesellschaft mehrheitlich unstrittigen
Fleischnahrung aus und vergleicht das T6-
ten zur bloBen Fleischgewinnung mit dem
Téten zur Gewinnung lebensrettender Or-
gane. An Peter Singer orientiert, stellt er nun
die Frage, was dessen Forderung nach glei-
cher Interessenberiicksichtigung bedeutet
und fiihrt dann (266-267) aus:

,.Um das Prinzip anwenden zu konnen,
miissen wir uns zunichst einmal Klarheit
dariiber verschaffen, was der Fleischkon-
sum fiir die beteiligten Menschen und Tie-
re iiberhaupt bedeutet. Mit anderen Wor-
ten: Wir miissen priifen, wie gewichtig die
jeweils betroffenen Interessen eigentlich
sind. Glicklicherweise ist das keine son-
derlich schwere Aufgabe. Wie wir alle
wissen, kénnen sich die Menschen der
modernen Industrienationen ohne weite-
res angemessen erndhren, ohne auf das
Fleisch von Tieren zuriickzugreifen. Zu-
dem ist heute allgemein bekannt, daf der
Verzehr von Fleisch fiir eine gute Gesund-
heit oder ein langes Leben nicht notwen-
dig ist... Insofern die Menschen also we-
der zum Uberleben noch zur Erhaltung
ihrer Gesundheit auf das Fleisch von Tie-
ren angewiesen sind, mufl man ihren
Fleischkonsum zweifellos als einen Luxus
bezeichnen... Um sich diesen Luxus leisten
zu kdnnen, miissen in der Bundesrepublik
Deutschland jedes JTahr beispielsweise mehr
als 40 Millionen Schweine getotet werden.
Bevor man sie in den Schlachthof treibt, sie

mit der Elektrozange betdubt, ihnen die gro-
Ben Blutgefifie im Halsbereich aufschnei-
det und sie ausbluten Ii0t, haben sie unge-
fihr sechs Monate ,,gelebt” — ohne Licht
und auf so engem Raum, daf sie sich kaum
bewegen konnten. Thr ddes Dascin im be-
engten Dunkelstall bzw. ziichterische MaR-
nahmen machen sie derart strefanfillig, dali
viele von ihnen schon bei der kleinsten
Aufregung an akutem Herzversagen ster-
ben. So verenden beispielsweise jedes Jahr
mehr als 400 000 Schweine bereits auf dem
Weg zum Schlachthof - der Liarm und die
Hektik beim Transport bringen sie um...

Ahnlich trostlos wie das Leben der
Schweine verlduft das Leben all der an-
deren Tiere, die die Menschen gern ver-
speisen. Ob Rinder, Kilber, Hithner, Ka-
ninchen oder Puten - sie alle miissen un-
ter den qualvollen Bedingungen der Inten-
sivzucht gehalten werden, nur weil die
groffe Nachfrage an ihrem Fleisch es er-
forderlich macht. Vom Standpunkt des
Prinzips der gleichen Interessenberiick-
sichtigung aus ist dies einfach nicht zu
rechtfertigen.

Dal} die Leiden, die die Tiere in der
industriellen Massentierhaltung zu erdul-
den haben, durch unsere Gaumenfreuden
nicht aufgewogen werden kénnen, ist, den-
ke ich, unbestreitbar. Was aber, wenn wir
von der industriellen Haltung zur traditio-
nellen Haltung zuriickkehren und uns fort-
an ausschlieBlich von dem Fleisch artge-
recht gehaltener Tiere erndhren wiirden?
Wiire es dann immer noch ungerechtfertigt,
Tiere zu Nahrungszwecken zu nutzen? Die-
se Frage ist schon schwieriger zu beantwor-
ten. Singer ist davon iiberzeugt, daf} selbst
die traditionelle Haltung das Prinzip der
gleichen Interessenberiicksichtigung verlet-
zen wiirde. Zwar sei die traditionelle Hal-
tung fiir die Tiere unendlich angenehmer als
die industrielle. Dennoch sei auch sie mit
ungerechtfertigtem Leid verbunden —
schlieflich miiften die Tiere auch hier ge-
brandmarkt, kastriert, von ihren Jungen ge-
trennt, zum Schlachthof transportiert und
auf irgendeine Weise getitet werden ..."

13 Wiirde der Kreatur

Das Thema hat mit seiner politischen Ak-
tualitdt in der Schweiz offenbar auch an
wissenschaftlichem Interesse verloren.
Unabhingig hiervon findet der Begriff
immer hiufiger auch Eingang in tier-
schutzrelevante Verdffentlichungen, ohne
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daB dazu auch Uberlegungen angestellt
wilrden; was damit gemeint ist, scheint
nicht erkldrungsbediirftig zu sein.

Bereits im letzten Bericht wurde die
Monographie von Peter Krepper ., Zur
Wiirde der Kreatur in Gentechnik und
Recht* noch erwiihnt, aber nicht mehr be-
sprochen; sie soll nun hier vorgestellt wer-
den. Die ausfuhrliche Abhandlung ist in
vier Teile gegliedert:

P Gentechnik im Spiegel von Geschichte

und Kultur, 55-129
P Naturphilosophische Betrachtungen zur

Gentechnik, 131-235
P Gentechnikrecht im internationalen

Uberblick, 237-344
P Zur Wiirde der Kreatur im Recht, 345-

443

Vom ethischen Aspekt ist jedoch nur ge-
legentlich die Rede wie etwa in § 3 ,,Ver-
such einer Bioethik* (193-235) mit Ab-
schritten iiber ,.Bioethik und Schopfungs-
theologie™ (198-199) oder ,,Menschen und
Tiere aus christlicher Sicht™ (200-211).

Wichtig ist auch § 10: ,,Gentechnik und
Gesellschaft* mit kritischen Abschnitten
..-Transgenc Tiere in der Landwirtschaft®
(216-224) und ,, Transgene Tiere in der Hu-
manmedizin® (226-235).

Unter rechtlichem Aspekt sind ferner die
Kapitel 6 ,,Gentechnik und Tierschutz im
Recht* (305-344) und Kapitel 7 ,,Zur Wiir-
de der Tiere im Recht® (347-419) bedeut-
sam.

14 Die Mensch-Tier-Beziehung in der
Soziologie

14.1 Historischer Hintergrund und
aktueller Stand

Die Entwicklung bis 1975 wird durch
zwei Veroffentlichungen aus dem Jahr
1975 beleuchtet: Heinz Meyer: ,,Der
Mensch und das Tier* sowie Gotthard M.
Teutsch: ,,Soziologie und Ethik der Le-
bewesen.* Seither hat sich auf diesem Ge-
biet nur wenig getan.

Immerhin hat vom 10.-12.9.1998 in
Prag der 8. Kongre} der ., Association of
Human-Animal Interaction Organiza-
tions™ zum Thema ,,The changing roles of
animals in society” stattgefunden. Aller-
dings geht es dabei weniger um soziolo-
gische Fragen, als vielmehr um Mensch-
Tier-Beziehungen in allgemeinem Sinne,
vorrangig ,,um ¢in generelles Verstindnis
(positiver) zwischenartlicher Beziehungen
und insbesondere um den Nutzen von

248

Mensch-Tier-Beziehungen fiir den Men-
schen” (Claudia Mertens in ALTEX 15,
228-230). Damit sind insbesondere die
zahlreichen Untersuchungen gemeint, die
angestellt wurden, um zu kliren, wie man
Tiere als therapeutische Helfer fiir behin-
derte Kinder oder vereinsamte iltere Men-
schen optimal einsetzen kann. Allerdings
entstanden diese Arbeiten in erster Linie
aus psychologischem Interesse, wie etwa
von Silke Sifimeier im Fachbereich der
Heilpiddagogischen Psychologie der Uni-
versitdt Koln: ,,Die Mensch-Tier-Bezie-
hung: Eine Anniherung aus psychologi-
scher Sicht.” Vgl. auch Kristin Holighaus.

Fiir die Soziologie ist die Mensch-Tier-
Beziehung immer noch ein Randthema,
das z.Zt. nur durch je eine Arbeit von Bir-
git Miitherich und Rainer E. Wiedenmann
belebt wird. Die Magisterarbeit von Bir-
git Miitherich iiber ,,.Die Problematik der
Mensch-Tier-Beziehung in der Soziologie:
Weber, Marx und die Frankfurter Schule*
liegt schon seit 1997 vor.

Die Kultursoziologie kann durch Be-
schreibung kulturhistorischer Fakten und
Interpretation relevanter Literatur den gei-
stesgeschichtlichen Hintergrund sowohl
des Fehlens als auch des Entstehens der
Reflexion artiibergreifender Beziehungen
des Menschen aufhellen, wie die Autorin
nach dem Einleitungskapitel gezeigt hat.

Die systematische und empirische So-
ziologie hat es viel schwerer, weil es nur
wenige Vorarbeiten gibt. Das gilt auch fiir
die von der Autorin schwerpunktmiifBig
behandelten Themen Weber, Marx und
Frankfurter Schule, wobei das letzte die-
ser Themen das ergiebigste ist, was sich
nach Ansicht der Autorin nicht zuletzt dem
historisch-kritischen Wissenschaftsver-
stindnis und der Tatsache verdankt, daf}
Horkheimer von Schopenhauers Mitleids-
ethik beeinfluBt’ war. So war die Kritik
an der Ausbeutergesellschaft, die Analy-
se ihrer Strukturen und der Entwurf einer
Uberwindung des (anthropogenen) Herr-
schafts- und Gewaltprinzips i.S. einer
umfassenden Emanzipation nie auf den
Menschen beschrinkt, sondern schlof} die
Tiere mit ein; das wird insbesondere in
dem Unterkapitel 5.3.3 ,,Gewalt gegen
Tiere - Gewalt gegen Menschen* eindring-
lich deutlich. Erstaunlicher- oder bezeich-
nenderweise hat diese Richtung der sonst
so erfolgreichen Frankfurter Soziologie
keine Nachfolger gefunden. Erst jetzt wird
diese Richtung wieder entdeckt.

P

&

Bessere Zukunftschancen im Hinblick
auf den derzeitigen Forschungsstand hat
das Bemiihen, die Soziologie der Mensch-
Tier-Beziehung mit empirischen Metho-
den zu kldren, wie dies aus Kapitel 6 ,.Ex-
zeptionelle Ansitze zur Mensch-Tier-Be-
ziehung als Gegenstand soziologischer
Forschung® hervorgeht.

Die Habilitationsschrift von Rainer E.
Wiedenmann ,,Tiere, Moral und Gesell-
schaft - Grundziige einer soziologischen
Theorie der Mensch-Tier-Beziehungen*
ist zwar abgeschlossen, aber noch nicht als
Verlagswerk erschienen. Um Interessen-
ten dennoch nicht linger warten zu lassen
und wenigstens einen Einblick zu geben,
wird hier das von Wiedenmann autorisier-
te Abstract zitiert (das Inhaltsverzeichnis
kann tiber die Redaktion ALTEX oder das
Archiv in Karlsruhe bezogen werden):

.In der deutschen Soziologie sind
Mensch-Tier-Beziehungen - im Gegen-
satz zum englischsprachigen Raum - noch
ein eher vernachlissigtes Forschungsfeld.
Die Studie will dazu beitragen, diese Liik-
ke in der soziologischen Theoriebildung
zu schlieBen. Vorgestellt wird ein Ansatz,
um Formen und Wandlungen von
Mensch-Tier-Verhiltnissen sowohl in ih-
ren unmittelbaren sozialen Beziehungs-
aspekten wie auch in den Symbol- und
Funktionsbeziigen unterschiedlicher ge-
sellschaftlicher Teilbereiche erfassen zu
konnen. Zu diesem Zweck entwirft der
Autor ein systemtheoretisches Mehrebe-
nenmodell, das den Konstitutionsbedin-
gungen, Typen und Verlaufsformen von
Mensch-Tier-Bezichungen in ihren mi-
kro-, meso- wie makrosozialen Beziigen
Rechnung triigt, insbesondere also im
Blick auf Interaktionen, Organisationen
und die Selektionsleistungen symbolisch
generalisierter Kommunikationsmedien
(Geld, Macht, Wahrheit, Liebe/EinfluB).
Thematischer Leitfaden ist dabei die Fra-
gestellung: In welcher Weise werden mo-
ralische Orienticrungen gegeniiber der
Tierwelt von den unterschiedlichen
‘Funktionslogiken’ dieser Ebenen/Medi-
en und ihren wechselseitigen Interdepen-
denzen gepriigt bzw. verdndert? Histo-
risch vergleichende Fallstudien zu den
Tiermoralen zweier frithneuzeitlicher Mi-
lieus (hifische Gesellschaft; protestanti-
sches Biirgertum) veranschaulichen die
Anwendungsmdoglichkeiten und die
wandlungstheoretischen Implikationen
des Ansatzes.*

'm”’%
<
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14.2 Mensch-Tier-Partnerschaft
Auch wenn sich die Soziologie nicht da-
mit befaBt: die Vielfalt der Sozialbezie-
hungen zwischen Mensch und Tier nimmt
stdndig zu, und zwar nicht nur, weil die
Ethologie immer neue Einblicke in das
tierliche Verhalten vermittelt, sondern
auch durch Erfahrungen aus der Praxis des
Umgehens mit Tieren.

Bekanntes Beispiel fiir einen Erkenntnis-
fortschritt dieser Art ist der , Pferdefliiste-
rer* Monty Roberts, ,,der mit den Pferden
spricht”, so der Titel seines Erfolgsbuches,
woriiber Maria Frisé schreibt: ,,Mit seiner
Methode, jungen Pferden zum ersten Mal
Sattel auf- und Saumzeug anzulegen und
den Reiter aufsitzen zu lassen (er braucht
dazu durchschnittlich dreiundzwanzig Mi-
nuten), ist Monty Roberts beriihmt gewor-
den. Bei rund zehntausend jungen Pferden
hat er diesen ersten Schritt einer friedlichen,
freiwilligen Zusammenarbeit zwischen
Mensch und Tier eingeiibt. Was wie Zau-
berei wirkt, nennt er easy, ganz einfach. Er
hat als Junge beim Einfangen wilder Mu-
stangs in Nevada ihr Verhalten in der Her-
de studiert, zum Beispiel die Art, wie die
Leitstute aufsdssige Junghengste dazu
bringt, ihr zu folgen. Er weil} auch, wie In-
dianer auf gewaltlose geduldige Weise wil-
de Pferde einfangen. Seine Grofmutter ge-
horte zum Stamm der Cherokee.

Seine Beobachtungen sind die Grund-
lage einer neuen fairen Methode, dem
Fluchttier Pferd zu zeigen, da der Mensch
nicht sein Feind ist, vor dem es flichen
muf. Join-up, nennt er das, ein vertrau-
ensvolles Mitmachen. Es hat nichts mit
Hokuspokus zu tun und nicht das gering-
ste mit dem in Amerika iiblichen ‘brea-
king’, dem oft brutalen ‘Brechen’ junger
Pferde, das Cowboys mit Lassos und Spo-
ren auch als Spektakel vorfithren. Monty
Roberts braucht keine Gewalt, er kommt
ohne Peitsche, Stricke und Fesseln aus...

Im Land der Cowboys und des Macho-
Kults - eine ganze Sparte der Filmindu-
strie lebt davon - hat er sich damit auch
Feinde gemacht. Sein Vater war einer der
hirtesten Verfechter der gewaltsamen
Unterwerfung ohne Riicksicht auf Verlu-
ste und bleibende Traumata... Das Show-
Riding seiner Kinder war fiir ihn cin lu-
kratives Geschift. Wenn sich einer der
Briider dem entziehen wollte, wurde er
riicksichtslos zusammengeschlagen...

Heute lebt der Zweiundsechzigjihrige
den groften Teil des Jahres auf seiner Farm
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in Kalifornien zusammen mit dreihundert
Pferden. Die meisten sind teure Vollbliiter,
die im Umgang Schwierigkeiten machen,
von Menschen ‘verdorben’ sind. Es kommt
daraut an, ihr Vertrauen wiederzugewinnen.
Als Therapeut versteht er sich aber nicht.
Er hat unter anderem Verhaltenswissen-
schaft fiir Tiere und Psychologie studiert
und ist stolz auf seinen Ehrendoktor... Den
Rest seines Lebens, so sagt er, mochte er
als Lehrer verbringen, damit Pferde kiinf-
tig ein besseres Leben haben.

1998 schrieb Monty Roberts eine Art
Fortsetzung: ,,Shy Boy: Gespriiche mit
einem Mustang.“ Auf den Seiten 14-37
fafit er sein Anliegen nochmals zusammen.

Bei aller Freude iiber die gelungene
Anniherung des Menschen zum Pferd
bleibt eine schmerzhafte Befiirchtung: Es
gibt offenbar Menschen, die aus einer ir-
gendwie kranken Freude an brutaler Un-
terwerfung wiitend sind, weil man ihnen
einen bisher unstrittigen Vorwand fiir ihr
grausames Tun wegnehmen will. Vermut-
lich ist das auch eine der Triebkrifte, die
das Rodeo so populiir machen, weil dabei
auch die johlende Zuschauermenge noch
auf ihre Kosten kommt.

14.3 Mensch und Tier in der schin-
geistigen Literatur
ist zwar ein oft gewihltes Thema, wird
aber als Quelle fiir die Vielfalt sozialer
Beziehungen noch immer kaum genutzt.
Auch im Karlsruher Tierethik-Archiv wird
dieses Material der uniibersehbaren Fiille
wegen nur ganz am Rande und exempla-
risch beriicksichtigt. So hier zwei Belege:
Helga Dudman: ,,Schopenhauers Pudel,
Hitchcocks Terrier und 67 andere verkann-
te Hunde" - Eine Sammlung von Hunde-
geschichten, die menschliche und tierliche
Biographien, Charaktere und Schicksale
beschreiben und zugleich Mensch-Tier-
Bezichungen - samt gelegentlich anthro-
pomorphen Irrtiimern - dokumentieren.
Daf} gleichzeitig Bilder der jeweiligen
Kulturen, Zeiten und Orten anekdotisch zu
reizvoll verwobenen Hintergriinden ent-
stehen, gibt zwar fiir die Soziologie nichts
her, hebt aber das Lesevergniigen.
P Von dem soeben erwiihnten Taschen-
buch zum Prachtband einer Anthologie
,»Die schonsten Tiergedichte™ von Heike
Greve gibt es als Verbindung nur das Tier
mit all seinen Eigenschaften in Beziehung
zu den 59 Menschen, die es in vielerlei
Gestalt und Art inspiriert hat. Alle nur

denkbaren Empfindungen, Ereignisse und
Beziehungen kommen in 255 Texten zur
Sprache. Im Vorwort heifit es: ,.Die Be-
ziechungen von Mensch und Tier im Spie-
gelbild der Lyrik zu zeigen, das ist das
Anliegen dieses Buches.™

P Auf anderer Ebene, aber in der gleichen
Absicht, Einsichten in das Mensch-Tier-
Verhiltnis zu vermitteln, hat Lutz Rohrich
volkstiimliche Erzdhlungen gesammelt
und in seinem Beitrag ,.Die Sprache der
Tiere verstehen*, kommentiert. Auch Mir-
chen “lassen... Tiere als Erzicher des Men-
schen auftreten™ (179), und oft soll damit
um Verstindnis fiir die Eigenschaften und
Note der Tiere geworben werden. Nicht
selten geht es direkt um den , Kampf der
Starken und Michtigen mit den Schwa-
chen...“ (182). Andere Texte liefern ver-
schliisselte Informationen iiber den Men-
schen, wenn das Tier als literarisches Sym-
bol des noch unfertigen Menschen, seiner
Schwichen, Triebe oder Laster benutzt
wird. So taucht z.B. auch das . Tier im
Manne* auf (189). Auch der Tierwitz dient
der Selbsterkenntnis, weil er unsere naive
Anthroponomie, die Fixiertheit unseres
Denkens auf die spezifischen Bedingun-
gen menschlichen Denkvermdgens aus der
ganz anderen Sicht der Tiere karikiert,
etwa wenn eine Versuchsratte zu ihrem
Kiifignachbarn sagt: ,,Junge, ich habe es
geschafft, den Versuchsleiter zu konditio-
nieren. Jedes Mal wenn ich die Barriere
niederdriicke, 146t er ein Stiick Futter her-
unterfallen® (196).

» Eine von Peter Kihler besorgte Antho-
logie ,Mensch beschimpft Tiere* hat zwar
Erwartungen geweckt, aber unter sozio-
logischem Aspekt keine nennenswerte
Ergebnisse gezeitigt, es sei denn solche,
die geeignet sind, die Dummbheit und Bos-
heit des Menschen zu belegen; vgl. dazu
auch das Nachwort des Herausgebers
(162): ,,Menschen beschimpfen Tiere und
entlarven sich dabei selbst.*

15 Themen von morgen

In dieses ,,Notaufnahmekapitel” geraten
Publikationen, die wegen des vorgeriick-
ten Erscheinungstermins oder - weil zu
spiit bemerkt - nicht mehr im jeweils the-
matisch richtigen Zusammenhang einge-
fiigt werden konnen. Auf solche Texte
wenigstens hinzuweisen, ist der Sinn die-
ses angehiingten Kapitels. Hier die in Fra-
ge kommenden Biicher:
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P Ach, Johannes: Warum man Lassie
nicht quilen darf. Diss. Erlangen: Ha-
rald Schmidt.

P Birkenbeil, Helmut, Hrsg.: Schulgirten:
planen und anlegen, erleben und erkun-
den, flichendeckend nutzen. Stuttgart:
Eugen Ulmer. Bereits erschienen.

P Blumer, Karin, R.: Tierversuche zum
Wohle des Menschen. Miinchen: Utz,
Wiss.

P Dinzelbacher, Peter, Hrsg.: Mensch und
Tier in der Geschichte Europas. Stutt-
gart: Alfred Kroner.

P Eser, Uta und Potthast, Thomas: Na-
turschutzethik: Eine Einfiihrung fiir die
Praxis. Baden-Baden: Nomos.

P Kluge, Hans-Georg, Hrsg.: Kommen-
tar zum Tierschutzgesetz. Unter Mit-
wirkung von Antoine F. Goetschel, Jorg
Hartung, Eisenhart von Loeper, Jost-
Dietrich Ort und Kerstin Reckewell.
Stuttgart: Kohlhammer.

P Lorz, Albert und Metzger, Ernst: Tier-
schutzgesetz. Kommentar 5. Auflage.
Miinchen: C. H. Beck.

Von den im folgenden genannten Tagun-

gen werden Sammelbinde oder Protokol-

le erwartet:

P Tiere ohne Rechte. Symposion der Eu-
ropa-Universitit Viadrina in Frankfurt/
Oder vom 26. bis 28. Mirz 1998.

P Fleischverzehr und Nutztierhaltung:
Zwischen Lust und Gewissen. Tagung
der Evang. Akademie Loccum vom 3.
bis 5. Juli 1998.

P Pidagogische Zuginge zu Nutztieren:
Bestandsaufnahme, Bewertung, Per-
spektiven. Tagung im Rahmen des Mo-
dellvorhabens Okologischer Landbau
in Witzenhausen (Universitit und Ge-
samthochschule Kassel) vom 1. bis 2.
Oktober 1998.

P Die Seele der Tiere. Symposion der
Herzog-August-Bibliothek Wolfenbiit-
tel vom 12. bis 14. Oktober 1998. Ein
zusammenfassender Bericht von Fried-
rich Niewohner liegt bereits vor.

P Heimtierhaltung: Menschliche Motive
und Anliegen des Tierschutzes. Tagung
der Evang. Akademie Bad Boll vom
9. bis 11. April 1999.

P Gerechte Nutzung von Tieren: Beitrag
fiir Natur- und Umweltschutz - Chan-
ce fiir die biuerliche Landwirtschaft.
Tagung der Bayerischen Akademie fiir
Naturschutz und Landschaftspflege
vom 5. bis 7. Mai 1999 in Ingolstadt.

» Welche Jagd brauchen Wild, Wald, Flur
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und Mensch? Herausforderungen
durch und fiir die Jagdausiibung, Ta-
gung der Evang. Akademie Hofgeismar
vom 10. bis 12. September 1999

P Saudumm oder lammfromm? Das Tier
in unserer Kultur. Tagung der Evang.
Akademie Bad Herrenalb vom 24. bis
26. September 1999
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