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Leidenserfahrung:
Streitbare Uberlegungen zur Tierschutzethik -
ein Positionspapier
Jens Badura
Zentrum fur Ethik in den Wissenschaften, D - Ttibingen

Zusammenfassung
In der aktuelten tierschutrethischen Debatte dominieren
pathozentrische Ansatze. Uber den Rekurs auf ihre Lei-
densfiihigkeit salt die moralische Relevanz van Tieren
gezeigt und begriindet werden. Obwohl pathozentrische
Argumente in sehr unterschiedlichen Begrtindungszusam-
menhangen auftauchen, setzen alle eine besondere Bedeu-
tung von Leiden bzw. Leidensfiihigkeit fur ein Gebot
moralischer Rucksichtnahme voraus. Del' Artikel hinter-
fragt diese Grundannahme mit dem Ziel, die Beziehungs-
struktur von Leiden und moralischer Relevan: genauer zu
bestimmen.
Zundchst erfolgen einige grundlegende Uberlegungen zu
Ethik und Moral. Dann werden die wesentlichen Vorausset-
zungen. des Pathozentrismus untersucht: Zum einen wird
gepriift, wie der Leidensbegriff im Hinblick auf seine
Eignung als Moralkriterium sinn vall bestimmt werden
kann. Zum anderen wird zu zeigen versucht, daj3 die
moralische Relevant; von Leiden eines eigenen Ausweises
bedarf und nicht unbegrundet vorausgesetzt werden sol/te.
Abschliej3end wird eine systematisch entwickeLte tier-
schutzethische Position vorgestellt und im Hinblick auf
ihre p raktischen Konsequenzen skirziert.

1 Einleitung

In der gegenwartigen Tierschutzethikde-
batte' zeigt sich ein gewisser Trend zum
sogenannten .parhozentrischen" - also auf
die Leidensfahigkeit bezogenen - Argu-
ment fur moralische Rticksichtspflichten
gegeniiber Tieren. 1m Folgenden sollen
Voraussetzungen und Reichweite patho-
zentrischer Tierschutzbegrundungen naher
untersucht werden.

Obwohl innerhalb der pathozentrischen
Argumentation sehr unterschiedliche Zu-
gangsweisen gewah It werden (z.B. in

Summary: Experience of suffering. Disputable considerations on
animal ethics
In the current debate on the protection of animals, sentientist
approaches dominate. Recourse to the ability of animals to suffer is
intended to indicate and demonstrate their moral relevance. Although
sentienust arguments appear in very different argumentative contexts,
they all presuppose the particular significance of suffering, or rather,
the ability to suffer for the imperative to take animals into moral
consideration. This article questions this basic presupposition with a
view to determining more precisely the structure qf the relationship
between suffering and moral relevance.
Initially, a number of basic issues with respect to ethics and morality
are considered Then the essential presuppositions of sentientism are
investigated On the one hand, the question is addressed as to how
the notion of suffering can be defined meaningfully with respect to its
appropriateness as a moral criterium. On the other, it is shown that
the moral relevance of suffering requires its own proof and should not
be assumed a priori. Finally, a systematically developed ethical
position on the protection of animals is introduced and sketched out
with respect to its practical consequences.

Keywords: animal ethics, sentientism, suffering, relationship
between animals and human beings

Form von Mitleidsethik, Utilitarismus
etc.), besteht hinsichtlich gewisser inhaJt-
licher Forderungen doch oft Einigkeit: Es
wird eine wesentliche Verbesserung der
Lebens- bzw. Haltungsbedingungen von
Nutztieren? gcfordert, was auch den Ver-
zieht auf bestimmte leidverursaehende
Handlungen gegenliber Tieren einschlieBt
und fur eine entspreehende Reform von
Moral und Recht pladiert, urn dies als
moralische Forderung begrtinden zu kon-
nen.

Die Beziehung von moraliseher Ruck-
siehtspflicht und Leidensfahigkeit weist

zudem eine spontane Akzeptanz bei den
meisten Angesprochenen und zum Tier-
schutz aufgeforderten Mensehen auf: Lei-
densvermeidung scheint als moralisches
Prinzip im hohen MaBe zustimmungsfa-
hig zu sein.

Die Frage naeh der Art des Rekurses auf
das Leiden als konstitutive Bedingung fur
moralische Relevanz steht jedoch haufig
im Hintergrund: Zu offensichtlich scheint
der Hinweis auf Leidensfahigkeit eine
moralische Verpfliehtung zu beinhalten;
zu selbstverstandlich scheint die N aehvoll-
ziehbarkeit eines Gebotes zur Verknup-

1 Der Begriff .Tierschutzetluk" ist m.E. passender als die poputara Rede von .Tierethik", Was im Rahmen dieses Zweigs der praktischen Ethik verhandelt wird, ist
die Frage nach der M6glichkeit des Ausweises bzw. dem Inhalt moralischer Pflichten zum Schutz von Tieren vor menschlichem Zugriff. Dieses Untersuchungsfeld
wird im Begriff der Tierschutzethik klar benannt.
2 Die Bezeichnung .Nutztiere" fasse ich wei!: Gemeint sind aile vom Menschen direkt genutzten Tiere, also neben landwirtschaftlichen Nutztieren wie Rindern,
Schweinen oder HOhnern auch Versuchstiere.
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fung von Leidensfahigkeit unci moralischer
Relevanz zu sein.

Durch diese sclbstverstandfichc Voraus-
setzung dcr Beziehung zwischen Lei-
den(sfahigkeit) unci Moral ruckt allerdings
tendenziell aus dem Blick, daB die verknup-
fung von Lei den sfahigkeit und moralischer
Relevanz keine notwendige ist, d.h. ihrer-
seits einer Begrundungspflicht unterliegt:
Man muB zeigen konnen, warum und -
wichtiger - in welchem Sinne Leidensfahig-
keit ein zentrales Kriterium filr moralisehe
Relevanz darstellt, um aus der Zuschreibung
von Leideusfahigkeit moralische Relevanz
ableiten zu konnen, was im Rahmen der pa-
thozentrischen Tierschutzethikja den argu-
mentativen Kern darstellt,

Kurz: Es muB gezeigt werden, was mo-
ralische Relevanz auszeichnet, wie sie ent-
steht und inwiefern Leidensfahigkeit in die-
sem Zusammenhang eine Rolle spielt.

2 Exkurs in die Moraltheorie

Zunachst ist zu fragen, wofiir die Begriffe
Moral und Ethik stehen.

Ublicherweise wird Moral als die Sum-
me der Sitten und Gebrauche einer Gruppe
definiert; hier mochte ieh yon dieser de-
skripti ven Definition abweichen und schla-
ge die folgende Sichtweise vor: Moral ist
die Summe derjenigen Normen, welche in
einer Gruppe gelten (sollten), urn das gute
Leben jedes GruppenmitgJieds angemessen
zu ermoglichen.

Dabei ist zu unterseheiden zwischen
moralischen Subjekten und Objekten: Mo-
ralische Subjekte sind Akteure der Moral,
sie - und nur sie - sind in der Lage, mora-
lisch zu empfinden, zu urteilen und entspre-
chend motiviert zu handeln. Moralisehe
Objekte hingegen sind Adressaten morali-
sehen Empfindens, Urteilens bzw. Handelns
moralischer Subjekte. Die KJasse morali-
scher Subjekte umfaBt nur Mensehen -
wenn aueh nieht alle, da nicht aile Mensehen
faktiseh bzw. im vollen Sinne moralfahige
Wesen sind; die KJasse moralischer Objek-
te geht, aus tiersehutzethischer Perspekti-
ve, iiber die Menschheit hinaus und schlieBt
auch bestimmte Tiere ein.
Moralische Normen sind dadurch ge-

kennzeichnet, daB sie durch ihren hand-

lungsregulierenden Inhalt die Interessen -
verstanden als notwendige Bedingungen
zum Fuhren eines guten Lebens - einzelner
moralischer Objekte oder Adressaten ge-
genuberunangernessenen Forderungen und
Handlungen moralischcr Subjekte scbutzen
sollen.

Die Aufgabe, Vorschlage zur Formulie-
rung solcher Normen zu cntwerfen und ent-
sprechend zu begrunden, kommt der Ethik
zu. Bevor nun die Frage der Begrundung
moralischer Normen naher beleuchtet wird,
ein kurzer Blick auf die philosophische Dis-
ziplin Ethik:
Im Rahmen der Ethik wird zum einen zu

bestimmen versucht, welche grundlegenden
Bedingungen fur die Option zur Verwirkli-
chung eines "guten Lebens" sicherzustel-
len sind. Das schlieBt entsprechende Uber-
legungen daruber ein, was ein gutes Leben
imKernist.

Weiters ist es Aufgabe der Ethik zu be-
stimmen, wer bzw. was in die KJasse mora-
lischer Objekte oder Adressaten fallt, wel-
ehe Individualinteressen moralischer Ob-
jekte in welchem Sinne vor ungewunsch-
tern bzw. unzumutbarem FremdeinfluB sei-
tens moralischer Subjekte (umgangssprach-
lich: handlungsfahiger Menschen) zu schut-
zen sind, welche moralischen Normen sinn-
vollerweise zu diesem Zweck einzurichten
sind und wie diese begrtindet werden kon-
nen.'

BegriffJich ist es nach dem bisher Erlau-
terten deshalb sinnvoll, zwischen Ethik und
Moral zu unterscheiden: Moral urnfaBt eine
bestimmte Klasse von Normen; Ethik be-
zeichnet das philosophische Nachdenken
iiber diese Normen und ihre Entstehungs-
bedingungen bzw. BegrUndungen.

Innerhalb der Ethik sind wiederum zwei
unterschiedliche StoBrichtungen auszuma-
chen: Die auf das gute Leben des Einzel-
nen orientierte Ethik, benannt als Strebens-
ethik, und die auf das gelingende Leben der
Gruppe bezogene Ethik, benannt als Sol-
lensethik: Letztere hat zum Ziel, zu begriin-
den, warum das Individuum gewisse Be-
schrankungen seiner Entfaltungsmoglich-
keiten zugunsten anderer bzw. aufgrund von
Forderungen seitens anderer oder einer
Gemeinschaft hinnehmen sollte. In den
Bereich der Sollensethik fallen auch gangi-

ge Konzepte der Tierschutzethik: Sie for-
muliert Norrnen, wclehe die freie Entfaltung
von Mensehen im Umgang mit Tieren be-
schranken und stellt sich daher in die PfJicht,
diese Einschrankungen dureh den Aufweis
geeigneter Argumente zu begrUnden.

3 Begrtindung moralischer Normen

Die Begrtindung moraliseher Normen hat
zum Ziel, mittels argumentativer Uberzeu-
gung zu einer auf Einsichi in ihre Richiig-
keit ruhenden Akzeptanz der entsprechen-
den Nonncn zu gelangen. Obwohl morali-
sche Normen faktisch immer aueh iiber so-
ziale Sanktioncn zu Geltung kommen, gilt
prinzipiell fur eine modeme universalistisch
ansetzende Konzeption von Ethik: Eine
moralische Norm ist dann gtiltig, wenn prin-
zipieUjedem ihr Sinn und Zweck einsich-
tig gemacht werden kann bzw. konnte und
er die faktische Geltung dieser Norm als
Selbstverpflichtung akzeptieren kann bzw.
konnte,

Diese Selbstverpflichtung aus Einsicht
soIl nicht suggerieren, daB moralische Nor-
men irnmer schon existierten und nur er-
kannt werden rnussen: Moralisehe Normen
mussen, zugespitzt formuliert, von Men-
schen fur Menschen erzeugt werden und
dies in dem Sinne, daB von den .Erzeugern"
fur relevant befundene Aspekte der Moral
in diesen Normen ihren Niederschlag fin-
den. Die Nachvollziehbarkeit dieser Aspek-
te muf auch fur nicht an faktischen Situa-
tionen der .Erzeugung" beteiligte Personen
einsichtig gemacht werden konnen. Nur vor
dem Hintergnmd einer allen moralischen
Subjekten zuganglichen Weise des argu-
mentativen Austauschs kann Nachvollzieh-
barkeit und Einsicht im oben gemeinten
Sinne entstehen. Dieser Hintergrund ist be-
stirnmt durch Sinnbedingungen der Verstan-
digung, weJche unter anderem die Anfor-
derung an Konsistenz und Koharenz des
Ausgesagten umfassen.' Soviel zum dis-
kursethisch inspirierten Verfahren der Nor-
menerzeugung, nun einige Uberlegungen
zur strukturellen Eigenart moralischer Nor-
men.

Moralische Normen sind gegenuber an-
deren Normen dadurch gekennzeichnet, daB
sie erstens allgemeinen Sollgeltungsan-

e- __.

3 Eine Ertauterunq zum Handlungsbegriff: Handlung wird hier verstanden als "intentional geleitetes Tun".
4 Eine begrundungstheoretische Nebenbemerkung: An dieser Stelle wird vorausgesetzt, daB Konsistenz und Koharenz von Sprachhandlungen eine notwendige
Bedingung gelingender Verstandigung im Allgemeinen sind, also fOr aile Arlen des verstandigungsorientierten Sprachhandelns eine elementare Bedeutung haben:
Nur vor dem Hintergrund einer von Sprechern geteilten Grundstruktur von Sprachregeln kann Verstandigung gelingen. Ohne einen Verfahrensrahmen, wie ihn der
Rekurs auf Konsistenz und Koharenz bietet, waren Aussagen in ihrer Verstehbarkeit beliebig und sorntt nicht mehr zu zielgerichteter Verstandigung geeignet. Auch
moralische Normen kbnnten somit nicht so formuliert werden, daB sie prinzipiell jedem einsichtig zu machen waren.
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spruch haben, d.h. ihre faktische Anerken-
nung als handlungsleitende Prinzipien von
allen Mitgliedem einer Gemeinschaft mo-
ralischer Suhjekte in einem strikten Sinne
gefordert ist. Moralische Normen vcrtragen
keine Beliebigkeit hinsichtlich ihrer Befol-
gung: Anerkennt bzw. ignoricrt man mora-
Iischc Normcn nach Lust und Laune, zer-
start man ihr regulatives Potential. welches
sich aus dem Umstand speist, daB sie ebcn
- aus guten Griinden - fur alle gleicherma-
j3en und verbindlicn gelten.'

In diesem Sinne zeichnen sich morali-
sche Normen auch dadurch aus, daB sie -
zweitens - auf durch Begrtindungen er-
schlossenen Einsichten beruhen oder be-
ruhen sollten, welche sich an einem nicht
relativ-verfassten Begriff des Guten ori-
entieren. Man anerkennt die Notwendig-
keit ihrer Geltung nicht nur nach rein
zweckrationalen Mallstaben wie eine auf
Effizienz etc. ausgerichtete Regulation
sozialer Praxis der Form: .Eine Handlung
H ist gut fur mein Image", sondern durch
Einsicht in ihre Gtiltigkeit vor einer spe-
ziellen MaBstabskala. Diese MaBstabska-
la spannen wir in unserer faktischen Ur-
teilspraxis zwischen den grammatisch ab-
solut verstandenen Begriffen yon Gut und
Schlecht auf. Dem geben wir sprachlich
Ausdruck durch Satze wie .Foltern ist
schlecht" etc .. Was genau heiBt .Einsicht"
in obiger Verwendung? Einsicht bedeutet
hier soviel wie .durch Grunde uberzeugt"
und soll daraufhinweisen, daB moralische
Normen eben nicht durch Autoritaten "ge-
geben" werden sollten, sondem yon mo-
ralischen Akteuren zu entwerfen, einzu-
sehen und zu etablieren sind. Dieser Pro-
zeE unterliegt - wie oben bereits ausge-
fuhrt - bestimmten Bedingungen, welche
die allgemeine Akzeptanz der Ergebnisse
allen faktischen und potentiellen Betrof-
fenen gegeniiber sicherzustellen versu-
chen. Schatzen wir eine moralische Norm
als im Bereich des nicht-relativ gefaBten
Guten liegend ein, so halten wir es fur rich-
tig, ihr in unserem Handeln zu folgen und
umgekehrt. AIs Beispiel fur eine morali-
sche Norm, die als eine regulative Idee
allgemein akzeptiert ist, konnte man das
Gleiehbehandlungsgebot nennen: "Glei-
ches ist gleich zu behandeln, Ungleiches

ungleich." Dieses moralische Gebot wird
uns im spateren Verlauf des Textes wieder
begegnen.

Das als Beurteilungshintcrgrund wirken-
de Spannungsfeld gut-schlecht ist seiner-
seits ebenso nieht willkiirlieh bestimmbar.
Wir konnen Einsicht in die Richtigkeit ei-
ner Norm nicht einfach setzen odererzwin-
gen; wir konnen nur im gemeinsamen Dia-
log daran arbeiten, derartig einsichtige Nor-
men gemeinsam zu entwerfen und uns iibcr
die Bezugsgrolie gut-schlecht zu verstan-
digen: Was wir dafiir als relevanten Maj3-
stab verwenden wollen bzw. wofur gut und
schlecht im einzelnen inhaltlich stehen, muB
ebenfalls im dialogischen Austausch geklart
werden. Auch wenn dieser GrundmaBstab
im Rahmen des Spannungsfelds gut-
schlecht wesentlich von den Bedingungen
unserer jeweiligen Sozialisation gepragt ist,
konnen wir ihn - zumindest bis zu einem
gewissen Grad - hinterfragen und iiberle-
gen, inwieweit wir hinsichtlich unserer dies-
bezuglichen Grundorientierungen Korrek-
turbedarf sehen. (Vgl. dazu auch 5: Leidens-
fahigkeit und moralische Relevanz)

4 Erfahrung und phanomenaler
Zugang

Um einen UrteilsmaBstab im Spannungs-
feld gut-schlecht tiberhaupt anlegen zu kon-
nen, miissen wir die Fahigkeit ausgebildet
haben, Situationen, mir denen wir konfron-
tiert werden, vor dem Hintergrund unserer
Erfahrungen in ihrem moralischen Gehalt
erschlieBbar zu machen: Wir konnen erst
dann die moralische Dimension einer Fra-
ge erfassen, wenn wir selbst eine Idee da-
von haben, was fur uns Moral bedeutet, wir
also einen Bezugspunkt in unserem Den-
ken und Fuhlen auffinden konnen. Anders
formuliert: Wenn wir etwas fur .rnoralisch
relevant" halten, dann nur deshalb, weil wir
ein Ereignis einer uns vertrauten Fallklasse
zuordnen konnen und diese Fallklasse als
moralisch relevant einschatzen - vor dem
Hintergrund unserer Erfahrungen und Vor-
verstandnisse. Wir beziehen uns aber - und
das ist der hier wichtige Punkt - auf ein un-
serer Erfahrung zugeordnetes und dann in
diesem Rahmen moralisch eingeschatztes
Ereignis, nicht auf etwas, das vor unserer

Erfahnmg "an sich" moralische Qualitat in
unser Erleben mitbringt.

Konkret: Wenn wir sagen: .Das Tier lei-
det im Tierversuch und deshalb ist derTier-
versuch ein moralisches Problem" mussen
wir, urn diese Aussage verstehen zu kon-
nen, auf einen unserer Erfahrung entnom-
menen Begriff des Leidens zuruckgreifen.
Gleiches gilt fur eine entsprechende Be-
schrcibung leidender Menschen. Wir mus-
sen das Phanomen Leiden selbst erfahren
und seine Qualitat fur uns erkannt haben.
Und wir kommen nicht umhin, dicsen pha-
nomenalen Begriff des Leidens zur Refe-
renz unserer moralischen Erwagungen zu
machen: Nur auf dies em Weg kann jene
Betroffenheit aktiviert werden, welche iiber
das Erzeugen von Erfahrungsanalogien den
Prozess moralischen Erwagens in Gang
setzt.

Vielfach wird versucht, Leiden bzw. Lei-
densfahigkeit empirisch zu bestimmen, urn
so die dern soeben skizzierten phanornena-
Ien Zugang zurn Leiden als "bloB" subjek-
tiv zu iiberwinden. Was aber kann eine ob-
jektive Beschreibung yon Leiden fur
moralische Erwagungen austragen? Der
Aufweis einer biologischen Nahebeziehung
oder bestimmter empirisch beschreibbarer
Verhaltensmuster von Mensch und Tier,
welcher die gleiche oder ahnliche Lei-
densfahigkeit bzw. faktisches Leiden von
Mensch und Tier belegen soIl, ist fur die
moralische Dimension nur insofern von
Belang, als wir vorgangig den Begriff des
Leidens phanomenal gefiillt und als mora-
tisch relevant eingestuft haben miissen: Nur
so konnen wir Hinweise der Biologie fur
die praktische Ausgestaltung moralischer
Normen aufnehmen und unser rein naiv-
phanomenal bestimmtes Erfassen durch
eine andere Zugangsweise, z.B. durch em-
pirische Wissenschaften, erg an zen bzw.
korrigieren. Ersetzt werden kann der pha-
nomenale Zugang als Konstitutiv einer
moralischen Perspektive jedoch nicht."

Fur die Tierschutzethik heiBt das: Obwohl
eine angemessene Tierschutzethik in jedem
Fall ethologische und andere empirische
Erkenntnisse berucksichtigen muB, konnen
diese Erkenntnisse eine Form personlich
erfahrener Betroffenheit nicht ersetzen,
welche uns die moralische Relevanz des

5 Die naheliegende Frage nach dem Verhaltnis von Normgeltung und ihrer faktischen Befolgung bzw. nach Bedingungen legitimer Nicht-Befolgung (z.B. T6tung aus
Notwehr versus T6tungsverbot) soli hier nicht naher behandelt werden.
6 Dies ist natOrlich ein sehr wichtiger Punkt: Man dart die autklarenden bzw. korrektiven Potentiale der empirischen Wissenschaften auch tur moralische Oberteoun-
gen nicht vernachlassiqen; tur jede Form praktischer Tierschutzethik ist diese Form des Austauschs essentiell. Man kann aber die moralische Perspektive nicht
ausschlieBlich auf diesem Weg beschicken: Zum einen sagt uns empirisches Wissen allein nichts uber moralisches Sollen, zum anderen wurde so die fur morali-
sches Empfinden notwendige pers6nliche Ertahrungsbeziehung zum Sachverhalt verloren gehen.
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Tierschutzes uberhaupt erst zuganglich
macht.

Aufgabe der Tierschutzethik ist es, etwas
zur Beantworrung der Frage beizutragen, ob
z.B. arrgemaBe Nutztierhaltung moralisch
geboten ist, DafUr muE sie einen morali-
schen Erfahrungshorizont der von entspre-
chenden Uberlegungen angesprochenen
moralischen Subjekten voraussetzen, urn
erfolgreich zu sein.

Aber: Es ist nichtAufgabe der Tierschutz-
ethik, die Frage zu klaren, wie artgerechte
Tierhaltung genau zu bestimmen bzw. um-
zusetzen ist; das ist Aufgabe empirischer
Wissenschaften. Nattirlich schadet es dem
Tierschutzethiker keineswegs, sich rnit Ba-
siswissen der Tierkunde auszustatten. Fra-
gen der praktischen Umsetzung tierschutz-
ethischer Uberlegungen sollten aber in Zu-
sammenarbeit rnit Fachleuten der Tierkun-
de erfolgen.

Umgekehrt kann der Ethologe oder Tier-
haltungsspezialist uns aus ernpirisch-wis-
senschaftlicher Perspektive nicht sagen, daB
wirTiere artgerecht halten sollen, wohl aber
dahingehend beraten, wie wir es ggf. tun
konnen.

5 Leidensfahigkeit und moralische
Relevanz

Nun kommen wir zuriick zur Frage, inwie-
weit es einen Zusammenhang zwischen
Leidensfahigkeit und moralischer Relevanz
gibt: Leidensfahigkeit wird dann moralisch
relevant, wenn wir uns darauf verstandigen
konnen (zu der gemeinsamen Einsicht ge-
langen), daB die Rucksichtnahme auf Lei-
densfahigkeit in Form moralischer Normen
gefaBt werden sollte, bzw. ein relevanter
Aspekt fur moralische Erwagungen ist.
Wenn wir zeigen konnen, daB spezifische
moralische Normen irn menschlichen Mit-
einander deshalb moralisehe Relevanz be-
sitzen, weil mit ihrer Durehsetzung Leiden
verrnieden werden soli, hatten wir einen
Hinweis auf die moralische Relevanz yon
Leidensfahigkeit. Zu denken ware an mo-
ralische Verbote des Folterns, willktirlichen
Verletzens etc. Wenn wir auBerdem zeigen
konnen, daB das, was uns zum Formulieren
dieser aufLeidensfahigkeit bezogenen Nor-
men bewegt, bei einigen Tieren ebenfalls

zu beobachten ist - namlich eine bestimmte
AJt uns vertrauten Ausdrucksverhaltens -
dann liegt eine Erklarung dafur nahe, war-
urn wir unsere moralischen Regungen hin-
sichtlich der Leidensvermeidung bei Men-
schen auch auf diese Tiere beziehen. Denn:
wir erkennen beirn Anblick leidender Tiere
etwas von uns selbst wieder; wir erzeugen
Analogien, welche uns nahelegen, daB sie
uns etwas fUrunsere Handlungsorientierung
irn Umgang rnit Tieren sagen konnen; sie
bringen uns dazu, gewisse handlungsnor-
mierende Konsequenzen, welche das zwi-
sehenmensehlieh geteilte Begriffsverstand-
nis yon Leiden als moralische Normen her-
vorgebraeht hat, aueh auf den Umgang mit
niehtmensehliehem Leiden anwenden zu
wollen. Wurden wir unsere auf Empfin-
dungsfahigkeit bezogenen Analogien nieht
ernst nehmen oder ganzlich ignorieren, ware
aueh die Basis fiir zwischenmenschliehe
Moral unterlaufen, wir handelten uns ein
Moment der Beliebigkeit ein, das die fur
moralische Normen im oben definierten
Sinne notwendige Begrundungs- und Nach-
vollziehbarkeitspflicht verletzt, indem er-
kennbar willktirliche Elemente normrnitbe-
stimmend werden (vgl. 3: Zur Begriindung
moralischer Normen).

Eine auf diese Weise argwnentierende
Tierschutzethik bleibt allerdings auf dieje-
nigen Tiere beschrankt, welche fur uns pha-
nomenal ersehlieBbar leidensfahig sind:
Eine wesentliehe Konsequenz des oben
Gesagten lautet: Wenn wir moralische Nor-
men begrunden wollen, die sich auf Lei-
densfahigkeit beziehen, muB es zumindest
moglich sein, eine Situation herzustellen,
in der irn moralisehen Subjekt eine Erfah-
rungsanalogie des Leidens und deren mo-
ralische Dimension aktiviert wird. Dann
konnen wir in den Vorgang moralisehen
Begrtindens eintreten und z.B. uber Gleich-
heitspostulate und Konsistenzverweise eine
moralisehe Pflicht zum Verbot bestimmter
Tierversuche und der Massentierhaltung
fordern, die Haltung yon Primaten in Zoos
als inakzeptabel ablehnen ete. Besteht die
Moglichkeit des Analogieerfahrungs-Re-
kurses nicht - was z.B. bei vielen Insekten
der Fall ist - kann eine moralische Pflicht
zum Schutz dieser Tiere im Sinne eines
Gebotes zur Leidensvermeidung nicht ohne

weiteres begriindet und sornit yon morali-
schen Subjekten gefordert werden.?

Und: Wenn wir Leidensfahigkeit als mo-
ralisehes Relevanzkriterium bestimmen,
dann, weil es uns auf Grund je eigener leib-
licher und seelischer Erfahrungen einsich-
tig ist. Diese haben sich im Feld moralischer
Erwagungen als relevant und regelungswiir-
dig niedergescblagen, haben offenbar seit
jeher bezuglich moralischer Normengebung
eine wesentliche Rolle gespielt (was rnit
einem Blick in uberlieferte Moralkodizes
naehvollzogen werden kann) und sind dUTCh
moralische Sozialisation in unseren mora-
lischen Einstellungen vorverfaBt. Diese
Vorfindlichkeit des soziomoralischen Kon-
textes, in den wir immer schon eingebun-
den sind, entlastet uns jedoeh nicht von
immer neuen Bemtihungen hinsichtlich ei-
ner Begrtindung und Plausibilisierung bzw.
Korrektur konkreter moralischer Normen.

Die oft im Zusammenhang rnit tierschutz-
ethischen Uberlegungen gebrauchliche sug-
gestive Rede vom "moralisehen Univer-
sum", in welches neben Menschen auch
Tiere gehoren soIlen, ist deshalb rniBver-
standlich: Es gibt nicht eine "universelle"
moralische Ordnung, in der Mensehen und
Tiere nach bestimmten Regeln zusammen-
leben sollen und die ein yom Menschen zu
hegendes moralisches Universum darstellt,
sondern es gibt Sinnbedingungen mensch-
lieher Moral, die es ggf. gebieten, Tiere tier-
gereeht zu behandeln, weil sonst die Rede
yon Moral als einer alIgemein verbindlichen
Hancilungsorientierung ihren Sinn verliert:
deshalb, weil wir gegen eine ihrer Grund-
bedingungen (die konsistente und koharente
Begrtindbarkeit und somit ausweisbare
Naehvollziehbarkeit ihrer normativen For-
derungen) verstoBen haben. Daran kniipfen
sieh folgende Forderungen: Wenn es uber-
zeugend ist zu sagen, daB einige bestehen-
de moralische Normen, die sich auf den
Umgang mit Menschen beziehen, ihren
Grund in Leidensvermeidung haben (und
dafur spricht das schon erwahnte, allgemein
akzeptierte moralische Verbot der Folter
u.a.), und wenn wir andere fundamentale
moraliscbe Normen - wie das Gleichbe-
handlungsgebot - als einsiehtig ansehen,
dann kommen wir nicht umhin, rnorali-
sehe Erwagungen hinsichtlich der Lei-

7 Um nicht miBverstanden zu werden: Ich mochte nicht fOr das bedenkenloses Zertreten von Kiifern etc. pliidieren, sondern nur darauf hinweisen, daB wir eine auf
Leidensvermeidung gestOtzte moralische Norm nur dann anzuwenden in der Lage sind. wenn dem Begriff des Leidens ein uns erkennbares Phiinomen entspricht.
FOr den rucksrcntsvotlen Umgang mit Kiifern kann man auch deshalb sein, weil eine gedanken lose Haltung seiner Umgebung gegenuber aus eigener Perspektive
nicht wOnschenswert erscheint; das is! aber nich! im engen Sinne moralisch, sondern eher durch eine nach asthetischen oder piidagogischen Kriterien ausgerich-
teten Form der rucksichtsvouen LebensfOhrung motiviert. Und: Dies lst m.E. kein schlechter oder minderwertiger Grund fUr den rOcksichtsvolien Umgang mil Kiifern
(und anderen Naturdingen).
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densvermeidung auch auf jene Tiere aus-
zudehnen, bei denen uns ihre Lcidensfa-
higkeit cbcnso tiberzeugend gegeben
scheint, wie bci unscren Mitmenschen.
Daraus ergeben sich entsprechende mo-
ralische Rucksichtspflichtcn gegeniiber
Tieren, und zwar solche, die sie in dem
schutzen, worin sie uns als moralisch re-
levant erscheinen, wcil wir das wahrnehm-
bare Phiinomcn ihres Leidens als mora-
lisch relevant erachten.

6 Vorbemerkungen zu einer tier-
schutzethischen Position

Bevor nun eine tierschutzethische Positi-
on skizziert wird, sollen noeh einige prak-
tische Uberlegungen zur Tierschutzethik
angefugt werden: Es wurde gesagt, daB die
Fahigkeit des pnanomenai gC~LUl£l'-'ll
Nachvollzugs wesentlich ist, urn in einer
Situation uberhaupt moralische Qualitaten
entdecken und sie problematisieren zu
konnen, Eine praxisorientierte Bemuhung
der Tierschutzethik soJlte es deshalb sein,
den Aspekt moglicher Mensch- Tier-Bezie-
hungen in Form konkreten Umgangs star-
ker in die Debatte einzubringen, denn im
Rahmen dieser konkret erlebten Beziehun-
gen bildet sich die moralisehe Dimension
des mensch lichen Umgangs mit Tieren
erst heraus. Es scheint mir fur eine uber-
zeugende tierschutzethische Position
wiehtig zu sein, darauf hinzuweisen, daB
wir rnit Tieren in ein Verhaltnis treten kon-
nen, welches sie uns als moralischer Er-
wagungen wtirdige Lebewesen ausweist,
die mit uns vertrauten Bediirfnissen aus-
gestattet sind, welche sie in einer uns nach-
vollziehbaren Weise zum Ausdruck brin-
gen konnen. Weniger von Bedeutung fur
tierethische Uberlegungen sind abstrakte
Naehweise evolutionarer Nahe, geneti-
scher Ahnlichkeit, kognitiver Kapazitat
etc. All dies mogen interessante Aspekte
sein, die uns helfen, die Welt besser zu
verstehen; fiir unsere moralischen Erwagun-
gen konnen sie nur bedingt korrektiv, nicht
aber direkt konstitutiv sein.

Viele Tierschutzer weisen berechtigter-
weise daraufhin, daB .Jclasaische" Abgren-
zungskriterien zwischen Mensch und Tier,
wie Sprachfahigkeit, .Vernunft", Werk-
zeuggebraueh etc., bei naherer Untersu-
chung keineswegs nur beim Menschen zu
finden sind. Das ist sicherlich richtig und
hier sind diejenigen zu kritisieren, die ver-
suchen, auf solche Abgrenzungskriterien die
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moralische Irrelevanz von Tierschutz zu
stutzen. Es sind eben nicht nur solche Kri-
terien, die unsere muralischen Erwagungen
bestimmen, Sieherlich: Flir moralische Sub-
jekte sind ebendiese Fahigkeiten konstitu-
ti v,notwendig fur eine Anerkennung als 1110-

ralisches Objekt sino sic keineswcgs. Oft
wird dann aber seitens der Tierschutzver-
treter iiber den Nachweis von rudimentarer
Sprachfahigkeit, kornplexen Sozialverhal-
ten etc. versucht, die moralisehe Relevanz
von Tierschutz "aufzudeeken". Darnit wer-
den diese Kriterien implizit anerkannt. Das
aber ist m.E. del' falsche Weg. Abgesehen
davon, daB diese Nachweise oft yon hochst
fragwlirdiger Aussagekraft sind, sagen sie
uns als solche nichts uber moralische Rele-
vanz bzw. nur in dem Sinne, daB es mog-
lich ist, mit bestimmten Tieren in sehr kunst-
l~ch cezougtcn AhEillfen sosar eine uber
konkretes, je artgemiiBes Ausdrucksverhal-
ten hinausreichende Beziehung zu entwi-
ckeln. Ob das Wesen Ansatze einer menseh-
lichen (!) Kunstsprache lemen und verwen-
den kann, mag wissenschaftlich interessant
sein, fur die Tierschutzethik prolongiert die-
ses Vorgehen die Verwendung verkiirzter
methodischer Reflexion auf Moral und
wird, einmal auf das fragwurdige Spiel mit
empirischen Kriterien eingestiegen, ange-
siehts der hochkomplexen Fragen rund urn
z.B. das Problem "Was sind Sprachen?"
immer in Schwierigkeiten stecken.

Teilt man oben skizzierte Auffassung, daB
eine (zumindest in Ansatzen reziproke) Be-
ziehungsrnoglichkeit zwischen Objekten und
Subjekten yon Moral wesentliche Bedin-
gung fur eine vollstandige moralische Wert-
schatzung darstellt und daB wir im Umgang
mit Schimpansen genau diese Beziehung zu
erfahren in der Lage sind, konnte man tier-
schutzethisch sogar wie folgt gegen Sprach-
versuche mit Affen argumentieren:

Versuehe, den moralischen Status van
Schimpansen uber ein jahrelanges Training
in einer im Vergleich zu natiirlichen Spra-
chen unendlich simplen menschlichen Zei-
chensprache zu "beweisen" sind als uber-
fltissige Verfehlung des moralisch gebote-
nen Umgangs mit Sehimpansen zu kritisie-
ren. Es findet der im Kern zum Scheitern
verurteilte Versuch statt, aus Affen etwas
herauszuholen (bzw. hineinzustecken), was
fur sie vollig irrelevant ist. Affen sollen, so
glaube ich, affengerecht und nicht men-
schengerecht leben kormen, dazu benotigen
sie nicht die mtihseJige Antrainierung ih-
nen wesensfremder Fahigkeiten. Sie in ih-

rer Affeneigenart wahrzunehrnen (soweit
uns das als Menschen rnoglich ist) und die
van uns beeinflusstcn Bedingungen ihrer
affengerechten Existenz vor uns Menschen
als moralischc Frage zu verhandeln, ware
eine wohl schlussigere Strategic und ent-
spricht sicherlich viel mehr dem, was uns
als Umgang mit Affen rnoralisch anemp-
fohlen ware.

Die bisherigen Ergebnisse sollen nun in
einer aufeinander aufbauenden Argumen-
tation zusammengefa13t werden:

7 Eine tierschutzethische Position in
elf Schritten

1) Moralische Normen sind einsichtsge-
stutzte Selbstverpflichtungen moralischer
Subjekte (faktisch: vernunftfahiger Men-
schen).
2) Mafsstabe fur inhalthcne Besrtmmull-
gen moralischer Normen sind die nicht-
relativ verstandenen Begriffe Gut und
Schlecht; diese Begriffe haben den Cha-
rakter regulativer Ideen und konnen nur
anhand konkreter Beurteilungssituationen
verstandlich und operabel gemacht wer-
den.
3) Inhaltliche Bestimmungen moralischer
Normen erfolgen allein durch moralische
Subjekte; diese bestimmen (begrundend)
3-1: Kriterien fur moralische Relevanz
(und legen so die Klasse moraliseher Ob-
jekte fest) und 3.2: Normen zum prakti-
schen Umgang mit dieser Relevanz.
4) Das Vorgehen in 3.1 u. 3.2 ist nieht will-
kiirlich, sondern hat gewissen Strukturbe-
dingungen zu genugen, urn der Institution
Moral nieht ihren Sinn zu rauben. Kriteri-
en sind: Koharenz und Konsistenz; Plau-
sibilitat der Pramissen, prinzipielle Inte-
grationsfahigkeit in faktisches moralisches
Empfinden etc.
5) Wenn einem Wesen moralische Rele-
vanz zukommt, wird diese dem Wesen
zugesprochen oder verliehen (vgl. 3); das
gilt fur Menschen wie fur Tiere.
6) Leidensfahigkeit ist ein (und sicherlich
nicht das einzig sinnvolle!) Kriterium rno-
ralischer Relevanz im Hinblick auf Men-
schen, darauf weisen allseits akzeptierte
moralische Normen wie das Folterverbot
hin.
7) Leidensfahigkeit zumindest im korper-
lichen Sinne konnen wir, ohne daB mit gro-
Bern Widerspruch zu rechnen ware, Men-
schen wie auch einigen Tieren zuschrei-
ben: DaB Menschen, Affen, Kuhe, Sehwei-
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ne, Hunde etc. lei den konnen, erscheint
uns einsichtig.
8) Leidensfahigkeit als moralisch rclevan-
te Grolse ist nur iiber den phanornenalen
Analogieschlufs, ggf. zusatzlich informiert
durch empirische Erkenntnisse, erschlieB-
bar; wir konnen sie nur in dem Sinne als
moralisch relevant ansehen, insofern wir
sie irgendwie als moraJisch affektiv selbst-
und nachempfinden konnen. Das heiBt:
Jede Feststellung von Leidensfahigkeit bei
Tieren mit dem Ziel, daraus moralische
Verpflichtungen yon Menschen abzulei-
ten, ist notwendig gekoppelt an die grund-
satzliche Moglichkeit der Nachempfin-
dung entsprechenden Leidens durch Men-
schen. Ansonsten ist nicht einsichtig zu
machen, warum man dieser moralischen
Verpflichtung - inhaltlich wie motivatio-
nal- Beachtung schenken soUte. (Dies ist
nicht zu verwechseln mit mitleidsethi-
schen Forderungen: Diese koppeln Mora-
litat an konkretes Erleben von Mitleid, z.B.
Schopenhauer; mein Vorschlag bezieht
sich auf die Vorhandenheit einer Fahigkeit,
uberhaupt im Sinne des Mitfiihlens erle-
ben zu konnen.i
9) Im Rahmen unseres moralischen Urtei-
lens stiitzen wir uns auf einige, faktisch
weitgehend anerkannte, moralische
Grundprinzipien. Wenn wir mit dem Ziel
ergebnisorientierten Nachdenkens fur die
Ausweisung moralischer Normen im Rah-
men des Tierschutzes vorgehen wollen, ist
es sinnvoll, uns an dies en akzeptierten
Grundprinzipien zu orientieren. Ein mo-
ralischcs Grundprinzip, welches ver-
gleichsweise unstrittig und deshalb im
Sinne von Schritt 3 als moralische Norm
tauglich zu sein scheint, lautet: Gleiches
gleich, Ungleiches ungleich behandeln.
10) Wenn wir also Leidensfahigkeit (ent-
sprechend 6) als ein Kriterium fur morali-
sche Relevanz begreifen, gilt dies nach
Schritt 9 fur alle als bewertbare Leidens-
fahigkeit: der von Menschen wie der yon
Tieren.
11) In Schritt 9 steht auch: Ungleiches un-
gleich behandeln. Menschen unterschei-
den sich von Affen; Menschen unterschei-
den sieh yon Kiihen etc. Deshalb ist ge-
nau auszuweisen, in welcher Hinsicht
Menschen und Tiere g1cich und in wel-
cher sie ungleich sind. Beides ist angemes-
sen zu berucksichtigen. Dazu ist es not-
wendig, daB durch cine Verzabnung von
moralischen und empirischen Erwagun-
gen jeweils bestmoglich versucht wird,

276

eine angernessene Bestimmung entspre-
chender Bedurfnislagcn zu leisten.

8 Zur Reichwelte tierschutzethischer
Argumente

Es ist daher wenig sinnvoll, Menschenrech-
te fur Affen oder Nutzungsverbote fur Kuhe
zu fordem: Wenn man aus den in Schritt 9
und 10 genannten Aspekten Tiersehutz fur
Affen oder Ktihe begrUnden mochte, ist es
wichtig, genau zu unterscheiden, was man
wie begrUndet oder fordert:

Entweder vertraut man in seine morali-
sehe Argumentation soweit, daB man sagt:
Es gibt gute Grunde dafur, Affen affenge-
miiB bzw. Kiihe kuhgeman etc. zu behan-
deln; wir konnen uns beim Beobachten von
Affen des Eindrucks nieht erwehren, daB
sich in wesentlichen Verhaltensmustem uns
in mancherlei Hinsicht vertraute Empfin-
dungen widerspiegeln. Das gilt in abgestuf-
ter Form auch fur die Mehrzahl unserer
Nutztiere. Die Rucksicht auf diese tierlichen
Empfindungen entsteht durch ein - per Ana-
Iogieschluf aktiviertes - moralisches Ver-
pflichtungsgefuhl, dies konnen wir prufen,
indem wir uns entsprechend konkreten Si-
tuationen des Erlebens yon tierlichemAus-
drucksverhalten aussetzen: z.B. durch den
Besueh eines Schlachthofes, einer Intensiv-
mastschweinehaltung oder anhand von Tier-
versuehen fur eine Toxizitatsprufung etc.

Oder man meint, durch eine angebliche
Objektivierung der Kriterien fur morali-
sche Relevanz (Monopol: Leidensfahig-
keit) in der Lage zu sein, Mensch und Tier
von neutraler Seite aus anzuschauen und
aus dieser Perspektive einheitliche Stan-
dards der Gleichheit erzeugen zu konnen,
Oft wird dann von Menschenrechten fiir
Menschenaffen geredet, einem Recht der
Kreatur auf Leben etc. Daran schlieBen
sich dann inhaltlich oft plausible Tier-
schutzforderungen an, weIche begrundet
werden mit der PfIicht zur Mitgeschopf-
lichkeit, dem Respekt vor Leben, das Le-
ben will etc .. Mit dieser suggestiven Ver-
wischung der Unterschiede yon Mensch
und Tier wird unterstellt, es gabe eine
Iibermenschliche und ubertierliche Kraft,
welche uns sagen konnte, was recht und
unrecht ist. Genau die jedoch gibt es m.E.
nicht. Wenn wir Tierschutz moralisch for-
dern (und das heiEt soviel wie: Menschen
dazu bewegen, Tieren gegenuber ruck-
sichtsvoller zu handeln), rnussen wir als
moralkonstituti ve Wesen eine Begrundung

finden, weIche uns in der Verantwortung
beliiBt, einsichtig ist und uns entsprechend
motivieren kann.

Dieser Begrilndungspflicht des Tier-
schutzes konnen wir uns nicht dadurch
entziehen, daB wir in unseren Kreisen un-
strittige Forderungen an menschenwurdi-
ges Dasein - die man wegen ihrer Unstrit-
tigkeit nicht bezweifeln will, wie etwa
(Mensch en) Rechte - einfach auch Tieren
zugestehen und hoffcn, daB auf diesem
Weg die im Bereich des Zwischenmensch-
lichen etablierte moralische Potenz quasi
auf die Tiere abfarbt: Hier wird Begrtm-
dung durch Suggestion ersetzt, denn in
diesem Zusammenhang ist die Forderung
nach Analogien nicht sinnvoll, weil sie
durch keinen phanomenalen Nachvollzug
eingelost werden kann.

9 Exkurs: Rechte fur Tiere?

Mir scheint generell die Rede yon Rechten
fur Tiere an dieser Verweehslung yon Be-
griindung und Suggestion zu kranken: Der
Rechtsbegriff ist in seiner umgangssprach-
lichen Verwendung stark moralisch impra-
gniert, Rechte werden .verletzt" oder "ge-
brochen": beides dem eingesetzten Wort-
feld nach offensichtlich verwerfliche Akte.
An dieser atmospharischen Vorbestimmung
des Rechtsbegriffes - so seheint mir - wol-
len diejenigen partizipieren, die Rechte fur
Tiere fordem. Dabei wird allerdings iiber-
sehen, daB man sich einer Dlusion hingibt,
wenn man durch die Verwendung des
Rechtsbegriffs glaubt, etwas hinsichtlich der
Durchsetzungskraft yon Tierschutzforde-
rungen gewonnen zu haben: Ein Recht ist
nur vor dem Hintergrund seiner Einklag-
barkeit sinnvoll; niemand, der nicht poten-
tiell in der Lage ist, ein Recht einzuklagen,
kann sein Recht auch beanspruchen. Fiir
Falle, in denen ein Recht nicht durch den
Rechtstrager selbst wahrgenommen werden
kann, bedarf es also eines Vertreters. Dies
ist der Fall z.B. bei Kindem (sie werden
vertreten durch Erziehungsberechtigte),
schwer geistig Behinderten etc. Warum also
nicht diese "advokatorische" Situation auf
Tiere ausdehnen? Weil die gewUnschte
Konsequenz - eine Verbesserung (nutz- )tier-
lieher Lebensbedingungen - mit gleichem
Effekt durch ein vemiinftiges, auf Pflich-
ten des Menschen vor Menschen angesichts
del' Tiere zielendes Tiersehutzgesetz erreieht
werden kann, welches yon Menschen ge-
gen Mensehen durchgesetzt werden mufi,
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Dies wiirde aueh gelten im Fall der direk-
ten Zuschreibung von Rechten an Tiere:
von Menschcn vergcben, vor Menschen
durchgeseizt; nichts ware faktisch gewon-
nen. Und VOf allem deshalb, weil das In-
stitut des Rechrs wegen seiner moralischen
Bindekraft nicht beliebig eingesetzt und
verwassert werden sollte, urn es als sozia-
les Regulativ effizient zu halten.

Ist man da von iiberzeugt, daB gute GrUn-
de dafur sprcchen, Tiere in bestimmten Si-
tuationen vor Nutzung durch den Menschen
gesetzlich zu schiitzen, so sollte allerdings
die Effizienz einer entsprechcnden Tier-
schutzgesetzgebung hinreiehend gesiehert
sein: Es sollten tierschutzgesetzliehe Be-
stimmungen nieht durch eine uberaus
sehwaehe Stellung in der Rechtsordnung
problemlos von konkurrierenden Interessen
(z.B. der Forschungsfreiheit oder den Ar-
beitsplatzen der f1eisehproduzierenden
Agrarindustrie) zuruckgedrangt werden
konnen.

Urn dem Einwand vorzubeugen, daB ja
dann auch obengenannte "human marginal
cases" keine Reehte brauchten, nur soviel:
Bei diesen Hillen kann man davon ausge-
hen, daB sie unter normalen Umstanden in
der Lage waren, moglicherweise einen An-
sprueh auf diese Reehte zu wollen; bei kei-
nem Tier, auch keinem "Mensehen"Affen,
ist dies der Fall; diese Tiere haben ggf. ein
Interesse an einem vom Menschen unge-
storten Dasein, Rechte aber werden ihnen
kaum ein Anliegen sein.

10 AbschlieBende Bemerkungen

Eine wcsentliche Neuerung der morali-
schen Argumentation, welche in der Tier-
sehutzethik gefuhrt wird, war die, daB
nieht der Unterschied zwischen Mensch
und Tier, sonderu ihre Gemeinsamkeiten in
den Blick rtickten: Viele von uns Mensehen
unangenehm empfundene Zustande wie
Sehmerzen, Angst, Fluchtverhalten etc.
konnen wir bei Tieren beobachten und sind
formlich im Akt der Wahrnehmung zu Ana-
logieschllissen gezwungen, was die Bewer-
tung dieser Ausdrucksformen angeht: Und
das gilt - immer schon - nieht nur fur Tiere,
sonderu auch fur Menschen: Wir konnen
auch Ausdrucksverhalten unserer Mitmen-
sehen nur in dem Sinne interpretierend
wahrnehmen, daB wir es auf uns bekannte
Zustande, Gefiihle etc. beziehen.

Trotzdem gibt es einen wesentliehen
Untersehied zwischen der Moglichkeit des
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Nachvollzugs yon VerhaltcnsauBerungen
bci Mcnschen und Tieren: Wahrend wir bei
Ticren Ictztlich auf Analogieschliissc ver-
wiesen bleibcn (was keineswegs eine be-
stimmte moralische Haltung gegcnuber Tie-
ren prajudizicrt), haben wir bei Menschen
uber die Moglichkeit geregelter sprachlicher
Verstandigung in der Regel einen quantita-
tiv anderen Moglichkeitsspiclraum zur PrU-
fung unscrer Einschatzungen des jeweili-
gen Verhaltens anderer Menschen.

Die Besonderheit zwischenmenschlicher
Kontaktc ist aber gar nicht so sehr von Be-
deutung an dieser Stelle: Mir geht es - wie
oben mehrfach betont - darum festzustel-
len, daf die Affektion, Interpretation und
Analogiebildung wesentliehe Elemente da-
fur sind, was uns konstitutiv zur Beschrei-
bung nicht selbst empfundenen Leidens
befahigt,

Und dies hat zur Konsequenz, daB uns
vom Ausdrucksverhalten naherstehende
Lebewesen wie die meisten unserer Haus-
tiere oder auch Affen und vor allem Mit-
mensehen aueh bezliglich ihrer Bedeutung
im Nachdenken iiber ihr Wohlbefinden na-
herstehen.

Also: Affen brauchen keine Menschen-
reebte, sondern die Moglichkeit zu affen-
gemaBen Lebensmoglichkeiten, die frei sind
von bzw. arm an menschenverursachtem
Leiden; ebenso Kuhe, Schweine, Manse,
Ratten etc. Dies ist im Rahmen einer Tier-
scbutzgesetzgebung sicherzustellen, wenn
wir Leidensfahigkeit als moralisch relevan-
tes Kriterium bestimmen, diese als ange-
messen bestimmbar bei einigen Tieren er-
leben - namlich zuvorderst denen, mit wel-
chen wir in zumindest rudimentaren sozia-
len Beziehungen stehen - und wir die Insti-
tution moraliseher Normierung emst neh-
men. Von dies em Punkt aus ist es kein wei-
ter Weg mehr dahin, begrtindete moralisehe
Pfliehten gegentiber Tieren als geboten an-
zuerkennen und zu etablieren.
Urn Massentierhaltung abzuschaffen,

Kriterien fur die Zulassigkeit von Tierver-
suchen zu verscharfen etc. benotigen wir
dernnach keine probJematischen Konstruk-
tionen tierlicher Vernunftfahigkeit, keine
Reduktion der Moral auf einen nur empi-
risch gefaBten Begriff des Leidens und kei-
ne Verwasserung des Rechtsbegriffs: Wir
mussen uns nur einlassen auf das, was wir
als Moral praktizieren und das, was wir im
Umgang mit Tieren (wieder-) erkennen. Wir
miissen, urn vor unserem moralischen Ge-
wissen bestehen zu konnen, ehrliehe Urtei-

le iiber das bilden, was wir auf diescm Wege
sehen und empfinden und entsprechend
handeln. Das sind wir - so glaube ich aller-
dings - unseren Nutztieren auch schuldig.
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