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Grenzen der Wissenschaftsfreiheit
Friedrich Harrer
Paris-Lodron-Universitat A-Salzburg

Zusammenfassung
Uber die Freiheit der Wissenschaft sind in der Geistesge-
schichte unterschiedliche Auffassungen vertreten worden.
Fur die Griechen standen Maj3 und Grenze im Mittelpunkt;
der moderne Mensch empfindet die schrankenlose Freiheit
der Wissenschaft als gleichsam selbstverstiindlich.
Nach der verfassungsrechtlichen Ausgangslage ist die
Wissenschaft frei. Dieses Grundrecht ist etwa in der Mitte
des 19. Jahrhunderts gepriigt worden.
Nach heute vorherrschendem Grundrechtsverstiindnis gilt
der Grundsat: der Wissenschaftsfreiheit uneingeschriinkt.
Ein Blick auf das Gebiet der Tierversuche zeigt jedoch, daj3
dieses Grundrecht hier (ethisch) relativiert wurde. Nach
den Vorgaben der europiiischen Tierversuchsrichtlinie darf
ein belastender Versuch nur durchgefuhrt werden, wenn es
gelingt, die Behorde von der Notwendigkeit des Experi-
ments zu uberzeugen. Die Tierversuchsrichtlinie gilt
allerdings nur fur die angewandte Forschung. Der Verfas-
ser schlagt vor, das Grundrecht der Wissenschaftsfreiheit
[ur den gesamten Bereich der Tierversuche (also ein-
schliej3lich Grundlagenforschung) mit einem Gesetzesvor-
behalt zu versehen.
Das (europaische) Publikum reagiert auf die Fortschritte
der Gentechnik zuruckhaltend und besorgt. Die Gentechni-
ker erkldren dies mit Informationsliicken. Der Verfasser
vertritt die Auffassung, daj3fur den Einsatz dieser neuen
Technik nur auf dem Gebiet der Medizin plausible Griinde
ins Treffen gefiihrt werden konnen, nicht hingegen im
Bereich der Landwirtschaft.

Summary; Limits of freedom of science
Various opinions as to the freedom of science have been
expounded in the course of intellectual history. The Greeks
focussed on measure and limitation; modern peoples take
the boundless freedom of science for granted.
According to the constitutional law point of embarkation,
science is free. This fundamental right was coined in the
middle of the 19th century.
Observing today's prevailing conception of fundamental
rights, the principle of scientific freedom is valid without
limitation. Casting a glance at the field of animal experi-
mentation shows, however, that this fundamental right has
become (ethically) relative. According to the demands of
the European Directive on animal experiments, a strenuous
experiment may only be conducted if the experimenter
succeeds in convincing the authorities of the necessity of
the experiment. However, the Directive on animal experi-
ments is only applicable to applied research. For the entire
field of animal experiments (including fundamental
research), the author proposes subjecting the fundamental
right offreedom of science to a reservation allowing
restriction by statutory enactment.
The (European) public has reacted to the progress of
genetic research with restraint and apprehension. Gene
technologists explain this attitude as a result of inadequate
information. The author contends that plausible reasons
for employing this technology can only be broughtforward
in the medical field, but not with respect to agriculture.

Keywords: fundamental rights, European Directive on animal experiments, freedom of science, gene technology

1 Einleitung

Erorterungen i.iberGrenren der Wissen-
schaftsfreiheit haben irn 20. Jahrhundert
nur eine sehr bescheidene Rolle ge-
spielt. Namentlich Vertreter der natur-
wissenschaftlichen Facher reagieren
mitunter heftig, wenn Vorschlage fur
eine Beschrankung wissenschaftlicher
Tatigkeit entwickelt werden. 1m Jahr
1936 hat der Kernforscher Aston auf die
Warnungen des Altphilologen Cornford
folgendes geantwortet: "Es gibt Leute,
die sagen, daB solche Forschung gesetz-
lich eingestellt werden sollte ... So ha-
ben zweifellos die altlicheren und af-
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fenahnlicheren unserer vorgeschichtli-
chen Ahnen gegen die Neuerung der ge-
kochten Nahrung Einspruch erhoben
und auf die schwere Gefahr hingewie-
sen, die der Gebrauch des kurzlich ent-
deckten Feuers erwarten lasse" (Wag-
ner, 1964, 138f.). Solche Satze wi.irde
heute, nach Hiroshima und Tschern-
obyl, niemand mehr formulieren. Der
Grundsatz der Wissenschaftsfreiheit ist
indes nach wie vor unangefochten.
Nach der verfassungsrechtlichen Aus-
gangslage ist die Wissenschaftfrei (Art.
S Abs. 3 des deutschen Grundgesetzes).
Der Gesetzgeber hat dieses Grundrecht
vorbehaltlos konzipiert. Einschrankun-

gen der Wissenschaftsfreiheit sind - im
Sinne der herrschenden Grundrechtsin-
terpretation - schlechthin unzulassig.
In unserer Zeit haben namhafte Au-

toren (mit guten Grunden) vorgeschla-
gen, eine Staatszielbestimmung "Tier-
schutz" in das Grundgesetz aufzuneh-
men (Caspar, 1998). Diese Staatsziel-
bestimmung wi.irde freilich auch das
Grundrecht der Wissenschaftsfreiheit
tangieren. Der nachstehende Beitrag ist
indes nicht dieser Thematik gewidmet.
Zunachst soIl vielmehr der Begriff
(bzw. der Gedanke) der Wissenschafts-
freiheit geistesgeschichtlich beleuchtet
werden. Dabei wird sich zeigen, daB ein
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notwendiger Zusammenhang zwischen
dem kulturellen Entwicklungsstand und
der Freiheit der Wissenschaft - offen-
sichtlich entgegen einer verbreiteten
Meinung - nicht existiert.
Im Mittelpunkt der weiteren Uberle-

gungen steht das Recht der Tierversu-
che. Die nahere Analyse ergibt, daB be-
reits de lege lata (also unabhangig yon
der Aufnahme einer Staatszielbestim-
mung "Tierschutz" in das Grundgesetz)
von einem vorbehaltlos gewahrleisteten
Grundrecht der Wissenschaftsfreiheit
nicht (mehr) gesprochen werden kann.
Europarechtliche Vorgaben haben das
Grundrecht der Wissenschaftsfreiheit
insoweit relati viert.
Zuletzt soIl das heikle Feld der Gen-

Technik angesprochen werden. Uber die
Vorteile und Gefahren dieses neuen Ge-
bietes werden bekanntlich kontroverse
Meinungen vertreten. Nach der hier na-
her begrtindeten Auffassung konnten
auch in diesem Zusammenhang Refle-
xionen uber Grenzen der Wissenschafts-
freiheit ntitzlich sein.

2 Wissenschaftsgeschichte

Es ist kein Zufall, daB die Worte eines
Altphilologen den Kernforscher Aston
zur Verteidigung der Wissenschafts-
freiheit herausgefordert hatten. Das
Verhaltnis der Griechen zu den Na-
turwissenschaften bzw. zur Technik
war der heutigen Sicht diametral ent-
gegengesetzt. Dieses Phanornen ist
oft und eingehend beschrieben wor-
den. Es verdient in der Tat Beachtung.
Wer der Technik (den Naturwissen-
schaften) Grenzen setzen will, sym-
pathisiert nicht mit "unseren affen-
ahn lichen vorgeschichtlichen Ah-
nen"; dieses Denken ist ein Charak-
teristikum der griechischen Antike,
also einer (vielleicht: der) Hochkul-
tur, MaB und Grenze pragen griechi-
sches Denken. Man mag einen gewis-
sen Widerspruch empfinden, den
Schadewaldt besonders e inpragsam
formuliert hat: .Wieso die Griechen
einerseits in der Eroberung und Er-
weiterung ihres Wissens yon der Welt
und von den Menschen mit einem
groBartigen Forscherdrang vorgesto-
Ben seien und andererseits dann wie-
der vor manchen auf ihrem eigenen
Wege liegenden Erkenntnissen Halt
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gemacht hatten, so als ob sie an ir-
gendeine unsichtbare Glaswand stie-
Ben, als ob irgendein geheimnisvol-
les Tabu Ihnen den weiteren Schritt
verwehrte" (Schadewaldt, 1960,426).
Die "unsichtbare Glaswand" war

das griechische Naturverstandnis, Der
Mensch hat die ihm yon der Natur ge-
gebenen Grenzen zu beachten. Der
Verlust des MaBes fuhrt in den Un-
tergang. Xerxes dachte, daB er star-
ker als das Meer sein konnte. .Blin-
den Geists vollbracht' mein Sohn
dies, wagte Frevles knabenhaft!"
Weiter klagt Dareios, sein Sohn war
"nicht wohlberaten, dachte alle Got-
ter er, ein Mensch und Poseidon selbst
zu zwingen" (Aischylos, 472 v.Chr.).
Ein anderes bertihmtes Beispiel fur

diese Geisteshaltung ist die Antigone
des Sophokles. Der Dichter betont die
vielfaltigen Moglichkeiten, tiber die der
moderne Mensch (442 v. ChI.) verftige:
"Nur vorm Tod fand er keine Flucht.
Doch sonst gen heilIos Leiden hat er
sich Heil ersonnen" (Sophokles, 442
v.Chr.). Auf Grund dieser groBen (tech-
nischen) Machtftille kann (und muB) der
Mensch zwischen richtig und falsch, gut
und bose wahlen: .Das Wissen, das al-
les ersinnt, ihm tiber Verhoffen zuteil,
bald zum Bosen und wieder zum Guten
treibt's ihn."
Man kann zahlreiche weitere Beispie-

le anftihren, die das eigenartige Verhalt-
nis der Griechen zur Technik und zu den
Naturwissenschaften belegen. Im Rah-
men dieses Beitrages muB auf die phi-
lologische Diskussion verwiesen wer-
den, die in dem Literaturanhang nach-
gewiesen ist (Diels, 1914; Schadewaldt,
1960; Wagner, 1964; Lammli, 1968).
Einen tiber historisches Interesse hin-
ausgreifenden Versuch, die griechische
Vorstellung yon MaB und Grenze fur die
heutige Welt zu beleben, hat Albert Ca-
mus unternommen (L'Exil d'Helene,
1948). Die Natur setze .xiern Irrsinn der
Menschen ihre ruhigen Himmel und ih-
ren Sinn entgegen - bis auch das Atom
Feuer fangt und die Geschichte im Tri-
umph des Verstandes und im Untergang
der Menschheit endet. Doch die Grie-
gen sagten nie, daB die Grenzen nicht
tiberschritten werden konnten. Sie sag-
ten, die Grenze bestehe, und jener wer-
de ohne Gnade getroffen, der sie zu
tiberschreiten wage. Nichts in der Ge-

schichte widerspricht dem heute", Uber
diese Ideen findet weiterhin eine rege
Diskussion statt, die aber offensichtlich
auf einen kleinen (geisteswissenschaft-
lichen) Kreis beschrankt ist (vgl. vor-
nehmlich Schlette, 1995; ferner Michel,
1991).
Dieser Aufsatz verfolgt nicht das

Ziel, das alte Griecheniand wieder
zum Leben zu erwecken. Historische
Besinnung kann jedoch dazu beitra-
gen, die eigene Position besser, vor
allem differenzierter, zu beurteilen
(Sellin, 1995, 202f.). Unbegrenzte
Forschungsfreiheit ist ein Axiom un-
serer Zeit. Es gibt indes keinen zwin-
genden Zusammenhang zwischen die-
sem Axiom und dem kulturellen oder
zivilisatorischen Entwicklungsgrad.
Das griechische Beispiel laBt sich
auch nicht mit einem Hinweis auf re-
ligiose Besonderheiten abtun. Das grie-
chische Naturverstandnis ist zwar in der
Tat gottbezogen (Otto, 1987), und rich-
tig ist freilich auch, daB die Getter mitt-
lerweile abhanden gekommen sind. Die
griechische Naturideologie bleibt aber
auch dann (erschreckend) aktuell, wenn
man die religiosen Aspekte ausblendet.
Der Mensch, so konnte man die grie-
chische Sicht, sehr vereinfacht, zusam-
menfassen, wird Nachteile hinnehmen
mussen, wenn er seine Grenzen tiber-
sieht und seine technischen Moglichkei-
ten miBbraucht. Es fallt nicht schwer,
Verbindungen zur Gegenwart herzustel-
len: Rtistungsanstrengungen, die auch
den Weltraum einbeziehen, Intensiv-
haltung yon Nutztieren (mit allen
technischen Raffinessen), Megapro-
jekte zur Energiegewinnung (z.B. die
Aufstauung des J angtsekiang), "Her-
stellung" genmanipulierter Tiere,
Qualztichtungen und vieles mehr.
Derartige Fehlentwicklungen und Ex-

zesse werden auch im naturwissen-
schaftlichen Schrifttum angesprochen
und kritisiert. Gleichwohl steht das
Prinzip unbegrenzter Wissenschaftsfrei-
heit, soweit ersichtlich, nicht zur Dis-
kussion. Die folgenden Uberlegungen
sind dem Gebiet der Tierversuche ge-
widmet. Die nahere Analyse wird zei-
gen, daB der Grundsatz der un be-
scnrankten Wissenschaftsfreiheit - im
Bereich der Tierversuche - zum Teil
tiberlebt bzw. durch europarechtliche
Vorgaben relativiert ist.
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3 Tierversuche

Nach § 7 Abs. 3 des (deutschen) Tier-
schutzgesetzes diirfen Versuche an Wir-
beltieren nur durchgefiihrt werden,
wenn sie ethisch vertretbar sind. Dage-
gen hat man verfassungsrechtliche Be-
denken erhoben: "Schon das grundsatz-
liehe Ausspielen der Forschungsfreiheit
gegen die Ethik erscheint problema-
tisch, weil das menschliche Erkenntnis-
interesse g ru nd sat.zlich nicht als
unethisch bewertet werden kann (schon
gar nicht, wenn man die gesundheits-
bezogene Zielrichtung der Pharma-For-
sehung bedenkt). 1m iibrigen ware eine
einseitige Begrenzung grundreehtsver-
biirgter Freiheit dureh Gebote der Sitt-
lichkeit schlechterdings unhaltbar"
(Kloepfer, 1986, 21Off.). Das geltende
Tierschutzgesetz mag "mit einigen
Miihen" verfassungskonform interpre-
tierbar sein. Ein "Grundrechtsgebrauch
nur naeh MaBgabe exekutiven Ermes-
sens" ware jedoeh ebenso verfassungs-
widrig wie die Uberantwortung von
Entscheidungsbefugnissen "an Ethik-
kommissionen mit maBgeblichem Ein-
fluB yon Nicht-(N atur- )Wissenschaft-
lem".
Die zitierten Ausflihrungen datieren

aus dem Jahr 1986. Die Frage, ob die-
ses Grundrechtsverstandnis der dama-
ligen Rechtslage entsprochen hat, soll
hier offenbleiben. Nach heute gelten-
dem Recht ist die Zulassigkeit yon Tier-
versuchen zunachst nach der Europai-
schen Richtlinie (1986) zu beurteilen.
Nach dieser Richtlinie darf ein Versueh,
wenn dabei einem Tier erhebliche (Ian-
ger anhaltende) Schmerzen zugefiigt
werden, nur durchgefiihrt werden, wenn
die Rehorde "davon tiberzeugt ist. daB
der Versuch fur grundlegende Bedurf-
nisse yon Mensch und Tier yon hinrei-
chender Bedeutung ist" (Art. 12Abs. 2).

Uberzeugung der Behorde im Sinne
der genannten Kriterien ist nichts an-
deres als Entscheidungsfindung im Rah-
men exekutiven Ermessens. Die Be-
hauptungs- und Beweislast fur die Zu-
lassigkeit des Versuehs trifft nach der
Richtlinie den Wissenschaftler; nach
traditionellem Grundrechtsverstandnis
tragt demgegeniiber der Staat die Be-
weislast fur das Vorliegen grundrechts-
beschrankender Griinde. Vor dem euro-
parechtlichen Hintergrund erseheint die
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Einbeziehung yon Ethik- Kommissionen
als geradezu unverziehtbar, urn eine
saehgereehte Beurteilung durch die
Behorde sicherzustellen. Die von der
Riehtlinie geforderte Abwagung zwi-
schen der Belastung des Versuchstieres
auf der einen Seite, dem zu erwarten-
den Nutzen auf der anderen Seite muB
in einem komplexen Entscheidungspro-
zeB gefunden werden, bei dem (auch)
ethisehe Aspekte eine wichtige Rolle
spielen. Die Einrichtung yon Ethik-
Kommissionen ist mithin legitim und
konsequent.
Gemeinsehaftsrecht hat Vorrang vor

nationalem Recht (unstrittig; s. Europai-
scher Gerichtshof Costa/Ene!, Rspr.
1964, 1251). Diese Feststellung gilt
aueh fur nationale Grundrechtspositio-
nen (wie z.B. das Grundreeht der Wis-
sensehaftsfreiheit). Allerdings hat sieh
das (deutsehe) Bundesverfassungsge-
rieht insoweit eine .Wachterfunktion"
vorbehalten (Neue Juristisehe Wochen-
schrift 1987, 577 und 1993, 3047). Die
Bestimmungen der Europaischen Richt-
linie wiirden indes das Bundesverfas-
sungsgericht wohl kaum veranlassen,
einzugreifen (naher Harrer, 1998). Die
Riehtlinie hat das Grundreeht der Wis-
sensehaftsfreiheit verfassungsrechtlich
unbedenklich relativiert. Der nationale
Gesetzgeber ist berechtigt und ver-
pflichtet, die Wertungen der Richtlinie
umzusetzen. Das Grundrecht der Wis-
senschaftsfreiheit kann dem nicht ent-
gegengehalten werden.
Die europaische Tierversuchsrichtli-

nie erfaBt allerdings nicht Tierversuche
schleehthin. Aus kompetenzrechtlichen,
nieht aus saehliehen Grunden bezieht
sich diese Richtlinie nur auf die ange-
wandte Forschunz, nieht auf die Grund-
lagenforschung. Das fuhrt zu einer
merkwurdigen, wenig einleuehtenden
"Spaltung" dieses Rechtsgebietes. Fiir
den Bereich der angewandten For-
sehung ist die Riehtlinie maBgeblich.
Der einfache Gesetzgeber kann (und
muB) die Vorgaben der Richtlinie ent-
sprechend umsetzen und gegebenenfalls
die Freiheit der Wissensehaft einschran-
ken.
Fiir die Grundlagenforschung ist hin-

gegen (allein) das Grundrecht der Wis-
senschaftsfreiheit relevant. Auch eine
Bestimmung wie § 7 des (deutsehen)
Tiersehutzgesetzes wird weiterhin dem

Einwand ausgesetzt sein, daB eine ver-
fassungskonforme Auslegung nur "mit
einigen Muhen" vorgenommen werden
konne.
Unterschiedliche Freiraume fur die

angewandte Forschung einerseits, die
Grundlagenforschung andererseits, las-
sen sich sachlich kaum begriinden. De
lege lata sind zu dieser Problematik ver-
schiedene Losungsvorschlage entwik-
kelt worden (Caspar, 1999; Harrer,
1998). De lege ferenda sollte man sich
der Einsieht nicht versehlieBen, daB sieh
ein vorbehaltlos gewahrtes Grundrecht
der Wissenschaftsfreiheit auf dem Ge-
biet der Tierversuche uberlebt hat. Nach
der Tierversuehsriehtlinie entscheidet
exekutives Ermessen iiber die Zulassig-
keit des Tierversuches. Vor diesem Hin-
tergrund erseheint das Festhalten an ei-
nem vorbehaltlos gewahrten Grund-
recht der Wissenschaftsfreiheit nicht
sinnvoll. Die Richtlinie betrifft zwar,
wie bereits mehrfach hervorgehoben,
nur die angewandte Forschung, es gibt
aber keine plausiblen Griinde, die es
rechtfertigen konnen, die Freiheit nur
auf dem Gebiet der angewandten For-
schung zu relativieren, nieht hingegen
im Bereich der Grundlagenforschung.
De lege ferenda ist deshalb eine Modi-
fikation des Grundgesetzes geboten.
Der Verfassungsgesetzgeber sollte das
Grundrecht de~Wissenschaftsfreiheit -
auf dem (gesaten) Gebiet der Tierver-
suche - mit ei em Gesetzesvorbehalt
versehen.

4 Gentechnik

4.1 Programmierung des Lebens
Die Frage nach den Grenzen der Wis-
senschaft hat in dem Bereich der Gen-
technik eine Bedeutung erlangt, die
iiber Fachkreise weit hinausreieht. Zwei
Gruppen stehen gleichsam einander ge-
geniiber. Die Wissenschaftler, die auf
diesem Feld tatig sind, vertreten (wohl
iiberwiegend) die Auffassung, daB die-
ser neue Forsehungszweig ungeahnte,
vielleieht sogar menschheitsrettende
Moglichkeiten eroffnen wird. Das Pu-
blikum teilt diese Euphorie kaum. Die
Konsumenten (und Konsumenten-
sehutzorganisationen) reagieren kri-
tisch, besorgt und abwartend. Die Wis-
sensehaftler empfinden diese Haltung
als unverstandlich. Man erklart die Re-
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aktion des Publikums vornehmlich mit
unzureichender Information.
Die Griechen waren davon uberzeugt,

daf der Mensch seine Grenzen zu be-
achten hat. Genmanipulation eroffnet
die Moglichkeit, die Programmierung
des Lebens direkt am genetischen Code
zu verandern. Pragnant ist dies kiirzlich
yon Reinhardt (1998) als neue Dimen-
sion der Eingriffstiefe in das Leben be-
zeichnet worden. Die Besorgnis des
Publikums sollte man nicht mit dem
Hinweis auf fehlende Kenntnisse bei-
seiteschieben oder abtun. Eine selbst-
bewuBte Wissenschaft so11teanders rea-
gieren und die Frage nach der argumen-
tativen Absicherung der eigenen Diszi-
plin neu und kritisch ste11en.
Ernst-Ludwig Winnacker, einer der

fuhrenden Gentechnologen, hat einem
seiner Bucher den Un terti tel "Warum
wir die Gentechnik brauchen" (1993)
gegeben. Die Priifung und Wiirdigung
der Argumente ergibt jedoch ein diffe-
renziertes Bild: die Griinde, die fur gen-
technologische Anstrengungen auf me-
dizinischem Gebiet geltend gemacht
werden, sind evident; die Griinde, die
fur den Einsatz transgener Nutzpflan-
zen genannt werden, erscheinen wenig
iiberzeugend und weit hergeholt.

4.2 Medizin
Auf dem Gebiet der Medizin hat die
Gentechnik wichtige Dienste geleistet.
Hepatitis B ist eine der haufigsten Vi-
ruserkrankungen. Ein Mensch, der eine
Viruserkrankung uberlebt hat, entwik-
kelt Antikorper gegen die ihm fremden
EiweiBmolekiile des Virus. So1che An-
tikorper kann man aus menschlichem
Blut isolieren und anderen Personen,
die einem Risiko yon Hepatitis B-Infek-
tionen ausgesetzt sind (z.B. Zahnarztcn,
Krankenschwestern), .verabreichen,
Man bezeichnet diese Vorgangsweise
als passive Immunisierung. Effizienter
ist jedoch eine aktive Immunisierung,
die die Bildung korpereigener Antikor-
per anregt. Der erforderliche Impfstoff
kann nur auf gentechnischem Weg her-
geste11t werden.
Wertvolle Dienste leistet die Gentech-

nologie seit langerer Zeit bei der Gewin-
nung yon Insulin. In der Bundesrepublik
Deutschland braucht man pro Jahr etwa
250 kg dieses Stoffes. Nach dem her-
kommlichen Verfahren wurde man fur die
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Herstellung dieser Menge Insulin 25 Mio.
Bauchspeicheldriisen yon (ebenso vielen)
Schlachttieren benotigen.
Auch auf dem Gebiet der Krebsthe-

rapie wird die Gentechnik u.U. alterna-
tive Strategien ermoglichen, Im Jahr
1994 sind zwei Gene bekannt gewor-
den, die fur Brustkrebs pradisponieren:
"Ein schwaches Licht im langen, dunk-
len Tunnel der Krebstherapie erscheint
in Sicht" (Winnacker, 1997, 45).

4.3 Landwirtschaft
1m Bereich der Landwirtschaft blickt
man dagegen auf ein anderes Bild.
Winnacker (1997) raumt zunachst ein,
daB "die Risiken im Umgang mit
transgenen Pflanzen im Freiland zwar
nicht exakt berechenbar, aber vertret-
bar" seien. Nach dieser (eher beun-
ruhigenden) Einleitung wiirde man
starke Argumente erwarten, die es
sinnvoll erscheinen lassen, das im-
merhin vorhandene Risikopotential in
Kauf zu nehmen. Winnacker fiihrt
hiezu aus, daf den groBartigen Lei-
stungen, die die Landwirtschaft bei
der Ertragssteigerung erbracht habe,
zahlreiche Mifsstande gegeniiberge-
stellt werden miiBten (Intensivhaltung
der Nutztiere, Qualzuchtungen, Ver-
unreinigung des Grundwassers mit
Pestizidruckstanden, Verlust der Ar-
tenvielfalt). All dies habe mit Gen-
technik nichts zu tun ("auch wenn sie
d af ur a l s Siindenbock herhalten
muB"). Gentechnik stelle jedoch "der-
zeit die einzige Technik dar, die in der
Lage ist, die genannten Mibstande
uberhaupt zu diagnostizieren". Ferner
konne man mit Hilfe der Gentechnik
auf biologische Resistenzen zuruck-
greifen, um dem Grundwasser eine
Erholungspause zu verschaffen (Win-
nacker, 1997, 49).
Die Uberzeugungskraft dieses Pla-

doyers fur den Einsatz der Gentechnik
in der Landwirtschaft ist bescheiden.
Jenen, die sich fur die Lage unserer
Nutztiere schon bisher interessiert ha-
ben, diirften die Diagnosen der Gen-
techniker wenig Neues bieten. Die In-
tensivhaltung von Nutztieren (nament-
lich die ganzjahrige Anbindehaltung
yon Rindern und die Kafighaltung von
Hiihnern) ist eine "Kulturschande"
(Konrad Lorenz, 1993, 29f.). Ethologen
erforschen und dokumentieren diese

MiBstlinde seit Jahrzehnten (Sarnbraus
und Boehncke, 1990; Bartussek, 1997).
Zusatzliche gentechnische Bernuhun-
gen erscheinen verzichtbar. Die Inten-
sivhaltung von Tieren muB man nicht
weiter erforschen, sondern abschaffen.
Ahnliche Uberlegungen gelten fur die
Qualziichtung.
Der Einsatz der Gentechnik in der

Landwirtschaft so11(und wird) zu einer
Steigerung der Enrage fiihren. Darin
sehen viele Menschen, nicht nur unin-
formierte Verbraucher, keinen hinrei-
chenden Grund, "vertretbare Risiken"
in Kauf zu nehmen. Winnacker zitiert
eine Umfrage des Spiegel aus dem Jahr
1995, wonach 70% unserer Bevolke-
rung somatische Gentherapie befurwor-
ten, 70% aber gegen Gentechnik sind.
Das Umfrageergebnis konne mithin, so
Winnacker, "kaum widersinniger sein".
Vielleicht ist es aber gar nicht wider-
sinnig, sondern vielmehr die (unklar
formulierte) Konsequenz einer sinn vol-
len Differenzierung: Gentechnik in der
Medizin ist ein hoffnungsvolles For-
schungsgebiet. Dieses Vordringen in ein
neues Forschungsfeld rechtfertigen
plausible Griinde. Es fehlt daher nicht
die erforderliche Akzeptanz. Auf dem
Gebiet der Landwirtschaft ist die Lage
aber, wie bereits gesagt, eine andere.
Nach der hier vertretenen Auffassung
belastet die unzureichende inn ere Le-
gitimation gentechnischer Anstrengun-
gen auf dies em Feld die Reputation der
neuen Technologie im Bereich der Me-
dizin.

5 Grenzen der Wissenschaftsfreiheit?

Die Freiheit der Wissenschaft beruht auf
einer grundrechtlichen Tradition, die in
die Mitte des 19. Jahrhunderts zuruck-
reicht (Art. VI, § 152, VI. Abschnitt der
Reichsverfassung vom 28. Marz 1849:
"Die Wissenschaft und ihre Lehre ist
frei"; gleichlautend und noch heute in
Geltung Art. 17 Abs. 1 des osterreichi-
schen Staatsgrundgesetzes vorn 21.
Dezember 1867). Der Gesetzgeber
wollte der Wissenschaft einen Freiraum
sichern und hoheitliche (also staatli-
che), aber auch kirchliche EinfluBnah-
men ausschlieBen. Dieser Normzweck
ist auch heute noch aktuell. Niemand
wird dafur pladieren, dem Staat, der
Kirche oder einer anderen Institution
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Mitwirkungskompetenzen, Kontrollrechte etc. in Angelegen-
heiten der Wissenschaft einzuraumen.
Der Gesetzgeber hat die Freiheit der Wissenschaft garan-

tiert. Das bedeutet nicht, daB es fur die Wissenschaft keine
Grenzen geben konne. Die Frage, ob wissenschaftliche Ta-
tigkeit Grenzen zu beachten hat, beriihrt zentrale philosophi-
sche Themen und kann durch einen Gesetzgeber nicht ent-
schieden werden. Fur die Griechen standen MaB und Grenze
im Vordergrund; der moderne Mensch kann mit diesen Kri-
terien offen bar wenig anfangen. Der Gesetzgeber wollte we-
der das eine noch das andere Modell "kodifizieren", also le-
gistisch vorgeben. Es sollten lediglich EinfluBnahmen sozu-
sagen "von aufsen" abgewehrt werden.
Ein Blick auf das Recht der Tierversuche hat ergeben, daB

die Freiheit wissenschaftlicher Tatigkeit hier relativiert wor-
den ist. Nach der europaischen Tierversuchsrichtlinie durfen
belastende Versuche nur durchgeflihrt werden, wenn die Be-
horde yon der Notwendigkeit des Experiments uberzeugt
werden kann. Gegen derartige Konzepte sind verfassungs-
rechtliche Einwande erhoben worden, weil der Staat die Be-
weislast fur das Vorliegen grundrechtsbeschrankender Grunde
trage (Kloepfer, 1986,211). Der Gesetzgeber sollte die Frei-
heit der Wissenschaft im Bereich der Tierversuche mit ei-
nem Gesetzesvorbehalt versehen. Auf diese Weise konnte man
klarstellen, daB einschrankende Bestimmungen auch in je-
nem Bereich, den die Tierversuchsrichtlinie nicht erfaBt
(Grundlagenforschung), zulassig sind.
Auf dem Gebiet der Gentechnik steht den Erfolgen und

Verdiensten dieser neuen Disziplin eine nur malsige Akzep-
tanz des Publikums gegenuber. Das ist moglicherweise nicht
(nur) auf Informationsdefizite, sondern (vielleicht sogar vor-
nehmlich) darauf zuruckzufuhren, daB die topoi MaE und
Grenze grofsere Bedeutung haben, als manche Wissenschaft-
ler wahrhaben wollen. Die Gentechnik operiert in einer sen-
siblen Grenzregion. Eine neue Dimension der Eingriffstiefe
in die Natur bzw. in das Leben, im Sinne der griechischen
Ideologie: eine Grenzuberschreitung, bedarf einer be sonde-
ren Rechtfertigung. 1m Bereich der Medizin sind die legiti-
mierenden Grunde evident, fur den Bereich der Landwirt-
schaft sind plausible Argumente bislang nicht vorgetragen
worden.
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