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Der Stellenwert gentechnologisch veranderter
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Zusammenfassung
Unter dem Druck der Schweizerischen Volksabstimmung zur
Gen-Schutz-lnitiative werden die Moglichkeiten. und Grenzen
von gentechnologiscli verdnderten Tieren intensiv diskutiert.
Die Auslegung des verfassungsrechtlichen Begriffs " Warde der
Kreatur" und der Stellenwert gentechnologisch verdnderter
Tiere spielen dabei eine zentrale Rolle. Dieser Beitrag soll
daru beitragen, die polarisierte Diskussion um gentechnolo-
gisch verdnderte Tiere differenzierter anzugehen: Vorschliige
zur Guterabwiigung zwischen Tierbelastung und menschlichem
Nutzen von gentechnologisch verdnderten Tieren. werden
vorgestellt.

Summary: Transgenic animals and animal welfare
Under the pressure of a public vote in Switzerland (7 June
1998) on an initiative to ban the production, use and patenting

of transgenic animals, their value for biomedical research and
development is intensely debated. In addition, the Swiss
legislation has adopted (1992) a constitutional obligation to
"take into account the dignity of creatures". The term" dignity
of creatures ", however, can be interpreted in anthropocentric
or biocentric ways. The government has now formulated the
legal implications of this term for transgenic animals and
plants in various laws including the animal and environmental
protection laws.
This paper gives arguments for a fair evaluation of trangenic
animals from an animal welfare point of view where not only
the costs of animal suffering must be considered but also the
probability of potential benefit for man. A self-confident
research community should allow such an evaluation procedu-
re even in view of an outcome which could ban many uses of
transgenic animals.

Keywords: ban against transgenic animals, dignity of creatures, cost-benefit analysis

1 Einleitung

In der Diskussion urn gentechnologisch
veranderte Tiere in der Schweiz spielt
der Begriff der Wiirde der Kreatur, dem
im Jahre 1992 Verfassungsrang verlie-
hen wurde, eine zentrale Rolle:
Schweiz. Bundesverfassung Art. 24 no-
vies Absatz 3:
.Der Bund erlasst Vorschriften uber den
Umgang mit Keim- und Erbgut yon Tie-
ren, Pflanzen und andern Organismen.
Er tragt dabei der Wurde der Kreatur,
sowie der Sicherheit yon Mensch, Tier
und Umwelt Rechnung und schutzt die
genetische Vielfalt von Tier- und Pflan-
zenarten."
In der Schweiz kann jedoch im Ge-

gensatz zu Deutschland ein Verfas-
sungsrecht auf Bundesebene nicht di-
rekt via Verfassungsgericht durchge-
setzt werden. Die direkten Volksrechte
konnen aber mit Initativen und Referen-
den auf allen Ebenen ansetzen. Zur
Konkretisierung des Wurdebegriffs der
Kreatur wurde deshalb bereits ein Jahr
spater ein Ersatzartikel (Neu: Artikel24
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decies) als Initiative formuliert. Diese
sogenannte Gen-Schutz-Initiative wird
am 7. Juni 1998 zur Abstimmung vor
das Yolk gelangen und hat folgenden
Wortlaut:

.Eidgenossische Volksinitiative "Zum
Schutz yon Leben und Umwelt vor Gen-
manipulation"
Bundesverfassung Artikel24 decies (neu)

l. .Der Bund erldsst Vorschriften gegen
Missbriiuche und Gefahren durch geneti-
sche veranderung am Erbgut von Tieren,
Pflanzen und andem Organismen. Er triigt
dabei der Wiirde und der Unverletzlichkeit
der Lebewesen, del' Erhaltung und Nutzung
der genetischen Vielfalt, sowie der Sicherheit
von Mensch, Tier unci Umwelt Rechnung.

2. Untersagt sind
a) Herstellung Erwerb und Weitergabe
genetisch veranderter Tiere;
b) die Freisetzung genetisch verander-
ter Organismen in die Umwelt;
c) die Erteilung von Patenten ftir genetisch
veranderte Tiere und Pflanzen sowie de-

ren Bestandteile, fur die dabei angewand-
ten Verfahren und fur deren Erzeugnisse.

3. Die Gesetzgebung enthalt Bestimmun-
gen namentlich iiber
a) Herstellung, Erwerb und Weitergabe
genetisch veranderter Pflanzen;
b) die industrielle Produktion von Stoffen
unter Anwendung genetisch veranderter
Organismen;
c) die Forschung mit genetisch verander-
ten Organism en, yon denen ein Risiko fur
die menschliche Gesundheit und die Um-
welt ausgehen kann.

4. Die Gesetzgebung verJangt vom Ge-
suchsteller namentlich den Nachweis von
Nutzen und Sicherheit, das Fehlen yon
Alternativen sowie die Darlegung der ethi-
schen Verantwortbarkeit."

Inzwischen entstanden zwei Gutachten
im Auftrag des Bundes, urn die ethische
und rechtliche Bedeutung des Begriffs
.Wurde der Kreatur" insbesondere des
Tieres konkret auszulegen (Praetorius und
Saladin, 1996, Balzer et al., 1997).
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2 Die zentrale Bedeutung der Inter-
pretation des Bcgriffs "Wiirde der
Kreatur"

Ende 1997 wurde nun in einem Gcsetzge-
bungsvorschlag (Gen- Lex -Vorlage) die
Interpretation des Begriffs .Wiirde der
Kreatur" uneingeschrankt aus einem die-
ser Gutachten ubernommen (Balzer et aI.,
1997). Diese Interpretation greift zu kurz,
da sie systematisch die Interessen des Tie-
res benachteiligt. Ausserdem wird darin
auf Grund einer Sprachanalyse des Be-
griffs .Wurde" die u.a. yon Teutsch (1995)
detailliert dargelegte Idee der Mitge-
schopflichkeit im Umgang mit Tieren in
einer Fussnote (S. 18) diskreditiert. Diese
Interpretation widerspricht den kulturell
gewachsenen und gefuhlsmassig veran-
kerten Vorstellungen unseres Umgangs
mit Tieren, und auch die Schweizerische
Tierschutzgesetzgebung ist dementspre-
chend einem Tierschutz der Mitgeschopf-
lichkeit verpflichtet, der Tiere und ihrer
selbst willen schtitzt.

1m Gegensatz zu Gutachten aus Fach-
gremien muss jedoch die gesetzgeberi-
sche Interpretation und Konkretisierung
eines so zentralen Begriffs wie del'
.Wurde der Kreatur" eine yon der Ge-
sellschaft getragene und akzeptierte
Form haben. Und diese Konkretisierung
darf nicht in geschlossenen Gremien
stattfinden. In der Schweiz muss dieser
Diskurs erst noch gefuhrt werden, was
aber angesichts der vor der Tiir stehen-
den Gen-Schutz-Initiative z.Z. kaum
rnoglich ist.

3 Genteehnologische Eingriffe an
Tieren

Gentechnologische Eingriffe an Tieren
sind heute in rasant zunehmendem Mass
Bestandteil der weltweiten biomedizini-
schen Forschung und Entwicklung. Aus
der Sicht des Tierschutzes gibt drei Haupt-
argumente fur eine besonders kritische
Beurteilung yon gentechnologisch veran-
derten Tieren:

J - Durch die Moglichkeiten der moder-
nen Genmanipulation wird die Program-
mierung des Lebens direkt am geneti-
schen Code mehr oder weniger gezielt
verandert, Damit ist eine neue Dimensi-
on der Eingriffstiefe ins Leben dieser Tie-
re eroffnet, die nicht mit den herkommli-
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chen Zuchtmethoden erreicht werden
kann und deshalb neue Beurteilungsmass-
stabe verlangt. Diese sind noch nieht er-
arbeitet. Bei jedem Eingriff und jeder
Nachzucht yon gentechnoJogisch veran-
clerten Tieren ist deshalb potenziell mit
dem hochsten Schweregrad fur die BeJa-
stung zu rechnen (Schweregrad 3). Ver-
suche mit Schweregrad 3 dtirfen aber nach
Bateson (1986) aus ethischen Grtinden
nicht erlaubt sein. Wie bei allen mensch-
lichen Tatigkeiten, gibt es aueh bei der
medizinischen Forschung und Entwick-
lung yon Ethik und Moral gesetzte Gren-
zen.
2. Gentechnologisch veranderte Tiere sind
in ihrer Integritat so zentral verletzt, dass
dies nicht mit dem Wtirdebegriff in unse-
rer Verfassung (BV Art. 24novies Abs. 3)
zu vereinbaren ist.
3. Durch die heute moglichen gezielten
gentechnischen Eingriffe ist die Gefahr
kaum abzuwenden, dass Tiere ganz
zweckentfremdet eingesetzt werden. DUr-
fen wir die Nutzung yon Tieren fur
menschliche Zwecke wirklich noch wei-
ter treiben, indem wir sie in immer reduk-
tionistischere Krankheitsmodelle urnpro-
grammieren? 1st nicht Krankheit umfas-
sender zu betrachten, etwa bei Krebs, AI-
koholisrnus, Drogensucht, Aids nnd Uber-
gewicht? Besonders stossend ist es, ein
Tier als Bioreaktor fur Arzneimittel und
andere medizinische Hilfsmittel zu miss-
brauchen.

Zahlreiche Umfragen in der Schweiz,
aber auch in der EU zeigen, dass gentech-
nologisch veranderte Tiere fur die medi-
zinische Forschung und speziell fur die
Landwirtsehaft mehrheitlich abgelehnt
werden. Auch fur die somatische Genthe-
rapie am Menschen, die noch am breite-
sten Akzeptanz findet, sollten keine gen-
technologisch veranderten Tiermodelle
als praklinische Tests verlangt werden,
denn eine echte Voraussagekraft fur den
Menschen ist nicht nachgewiesen.

Die heutige Forderung yon gentechno-
logisch veranderten Tiermodellen in der
EU (z. B. durch die Biotechnologie-Pro-
gramme der DG XII) wird hauptsachlich
durch die beteiligten Wissenschaftler und
durch interessierte Industriebranchen
selbst propagiert. Diese entsprechend ein-
seitige Euphorie ist yon einem Machbar-
keitswahn getragen, der wenig Ruckhalt
in der Bevolkerung der meisten Mit-
gliedslander der EU findet.

4 GentechnoJogisch veranderte Tiere
als Alternativen im Sinne eines
Refinement?

Bei den heutigen Diskussionen uber Nut-
zen und Gefahren der Gentechnologie
steht die Bewertung der gentechnologisch
veranderten Tiere im Zentrum:

Sind gentechnologisch veranderte Tiere
den herkommlichen Tierversuehs-Modellen
vorzuziehen, im Sinne eines Refinements?
Ein eindeutiges JA aus Forscherkreisen steht
einem ebenso eindeutigen NEIN aus der
Sicht des Tierschutzes gegentiber.

Ob gentechnologisch veranderte Tiere
weniger belastet werden als entsprechen-
de bisherige Tiermodelle, kann man gels
gentigender Kenntnisse vorlaufig nicht
beantwortet werden. Deshalb hat das
Osterreichische Bundesministerium fur
Gesundheit, Sport und Konsurnenten-
schutz schon vor einigen Jahren ein Pro-
jekt finanziert, das mit einer Literaturstu-
die knapp 100 gentechnologisch verander-
te Tiermodelle analysiert hat (Falkner et al.,
1996). Die Studie hat Kriterien zur Beur-
teilung yon gentechnologisch veranderten
Tiermodellen als Grundlage fur eine For-
schungs- und Entwicklungsforderung fur
diesen hochaktuellen Bereich erarbeitet.

Es ist heute unbestritten, dass bei der
Herstellung yon gentechnisch veranderten
Tieren die gezieltere Methode des Aus-
und Einschaltens yon Genen (die bisher
nur bei Mausen anwendbar ist) weniger
risikoreich ist als die verschiedenen Gen-
Einschleusungsmethoden in den Eizell-
kern (Grune- Wolff und Spielmann 1996;
Moore and Mepham, 1995; Mepham et aI.,
1998). In einem Bericht des Deutschen
Bundesministeriums fur Erniihrung, Land-
wirtschaft und Forsten (BML, 1996) wer-
den Kriterien der Belastungen bei Erzeu-
gung und Zucht yon gentechnologisch ver-
anderten Tieren formuliert. Kritisch sind
darinjedoch die groben Kriterien zur Be-
lastungserkennung wie kleiner Korper-
wuchs, struppiges Fell, inaktives Verhal-
ten und Verharren in zusammengekauer-
ter Korperhaltung. Diese Kriterien genu-
gen aus tierschutzerischer Sicht keines-
wegs, weil sie bereits Ausdruck schwer-
wiegender Belastungen sein konnen. Aus-
serdem ist nicht klar, wie diese Kriterien
im Bewilligungsverfahren und Vollzug des
Tierschutzgesetzes verwendet werden.
Yom Schweizerischen Bundesamt fur Ve-
terinarwesen sind kurzlich direkt anwend-
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bare Vorschlage zur Feststellung und Be-
urteilung der Belastung van gentechuisch
veranderten Wirbeltieren bei der Herstel-
lung und Zucht erarbeitet worden (Bun-
desamt fiir Vcterinarwesen, 1998). 1m ak-
tuellen Schweizerischen Gen-Lcx- Vor-
schlag ist bereits vorgegeben, dass Zucht
und weitere Verwendung aller gentech-
nisch veranderten Tiere bewilligungs-
pflichtig werden solI. Es wird sich jetzt
erweisen mussen, wie diese Grundsatze im
Bewilligungswesen zu einer Reduktion
der Tierbelastung fuhren konnen,

Bei all diesen Bemuhungen handelt es
sich urn ein Feststellen der konkret VOl"-

handenen Belastungen. Was sind aber die
Folgekosten, etwa erhohte Tierzahlen in-
folge weiterer belastender Tiervcrsuche?
Auch das grundsatzlichere Hinterfragen
der Unerlasslichkeit einzelner Tiermodelle
wird nicht angesprochen. Aus tierschtit-
zerischer Sicht ist auch hier eine volle
Transparenz zu verlangen.

5 Praktische Vorschlage fiir eine
Giiterabwagung zwischen
Tierbelastung ("costs") und
menschlichem Nutzen ("benefits")

Schon heute sind im normalen Bewilli-
gungsverfahren Alternativen zu Tierver-
suchen zu beriicksichtigen und, falls vor-
handen, zwingend zu verwenden. Beim
Vollzug wird darauf jedoeh in der Sehweiz
unseres Wissens kaum nachdriickJich ge-
achtet. Vielmehr obliegt es bisher den kan-
tonalen Vollzugsbehorden oder der uber-
geordneten Bundesbehorde im Bundesarnt
fur Veterinarwesen, eine Bewilligung nicht
mehr zu erteilen, wenn z.B, bei Routine-
versuchen in der Toxikologie eine Alter-
nativmethode anerkannt oder als Vorselek-
tion angebraeht ist. Bei Tierversuehen in
der Grundlagenforschung ist jedoch die
Saehlage sehr viel schwieriger zu iiber-
schauen. Als Vorbild fur einen Weg in
Riehtung Beweisumkehr konnte etwa
Deutschland dienen: In einigen Bundes-
landern muss eine detaillierte Literatursu-
che zu Altemativmethoden im betreffen-
den Faehbereieh vom Gesuchsteller aus-
gewiesen sein.

EthischeArgumente konnen erst greifen,
wenn iiberzeugend dargelegt werden kann,
dass eehte Defizite und Probleme vorhan-
den sind. Belastungsgrade bilden eine mog-
liche, wenn aueh vereinfachende Form der
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Gewichtung der Probleme auf der Kosten-
seite dieses Abwagungsverfahrens. Interes-
santerweise hat die amerikanische Gesund-
heitsbehorde schon vor zehn Jahren eine
weitsichtige Richtlinie in ihren Empfehlun-
gen zum Urn gang nut Labortieren und Ex-
perimenten aufgenommen:
"Unless the contrary is established, in-

vestigators should consider that procedu-
res that cause pain or distress in human
beings may cause pain or distress in other
animals." (Public Health Service, 1986)

Damit wird die Beweislast umgekehrt,
d.h. ein Gcsuchsteller muss naehweisen,
dass ein Eingriff bei einem Tier weniger
bel as tend ist als ein entsprechender Ein-
griff beim Menschen, ansonsten werden
ahnliche Schmerzen und Belastungen vor-
ausgesetzt. Angewandt auf genteehnolo-
gisehe Eingriffe kann dies zu ganz neuen
Gewichtungen fuhren. Keimbahn-Eingrif-
fe ins menschliche Erbgut etwa sind in der
Sehweiz verboten, weil die Belastungen
nieht abschatzbar sind. Nach den Empfeh-
lungen des Amerikanischen Gesundheits-
amtes miissten demnaeh Eingriffe ins tie-
risehe Erbgut zuerst nachgewiesenerrnas-
sen harmloser als beim Menschen sein,
bevor eine Bewilligung erteilt werden
durfte. Ahnlich restriktiv mtissten dann
auch schwer belastende Tierversuche ge-
handhabt werden.

Wie kann man nun die besprochene
Belastung der Tiere zusammen mit dem
hier nieht ausdiskutierten Eingriff in die
Integritat oder ins Erbgut ("costs") dem
mindestens so schwer fassbaren Nutzen
und Wert fur den Menschen gegeniiber-
stellen? Neben dem zu erwartenden Tier-
leid (also den "costs") mussen die wissen-
schaftlichen Erwartungen und der rnogli-
che Nutzen fur den Menschen (also den
"benefits") abgeschatzt werden. Erst dann
kann eine echte Guterabwagung stattfin-
den (Home Office, 1994, Trachsel, 1996).

Ein pragmatischer Vorschlag zur Einstu-
fung kommt auch hier aus den USA, der
vielleieht Anstoss gibt fur eine praktika-
ble Guterabwagung (Prentice et a!., 1992).
In den sogenannten IACUCs (Institutio-
nal Animal Care and Use Committees)
werden intern Entseheidungen getroffen,
ob ein Projekt yon hohem wissenschaftli-
chen Wert und Nutzen ("Scientific Merit")
sei. Allerdings hat dies nur im Falle yon
offentlich finanzierten Projekten (wie etwa
dem NIH, National Health Institute) Kon-
sequenzen, so dass nur dort Projekte ohne

hohen "Scientific Merit" nicht gefordert
werden. Ahnlich verf'ahrt etwa der
Schweizerisehe Nationalfonds zur Forde-
rung der wissenschaftlichen Forschung
mit internen Richtlinien und entsprechen-
der Expertenbegutachtung von Projekten.
Diese Guterabwagung wird jedoch durch
das sogenannte peer-review-System in den
USA wie in der Schwciz von Fachkollc-
gen in Selbstverantwortung und in einer
intern en Kontrolle durchgeftihrt. Bei der
in diesen Kreisen fast dogmatisch anmu-
tenden Euphorie fiir gentechnologische
Experimente an Tieren erscheint eine un-
abhangigere Begutachtung des Wertes der
Forschung vonnoten.

Bei allen Industrie-internen Tierversu-
chen wird das peer-review-System aus
Konkurrenzgrlinden nicht angewandt.
Vielleicht ware eine Priifung auf Sozial-
vertraglichkeit vorzuschlagen, die nicht
erst auf dem politischen Niveau stattfin-
den sollte, wenn es etwa urn die Vertei-
lung von Forsehungsgeldern oder Arbeits-
platze geht, sondern bereits auf dem Ni-
veau der Bewilligungsbehorden van Tier-
versuchen. Fur die meist klar uberforder-
ten Mitglieder der Tierversuchskommis-
sionen sind die fachliehen und zeitliehen
Voraussetzungcn fur die Durchflihrung
einer soIchen Giiterabwagung heute je-
doeh noeh nicht gegeben.

6 Schlu6folgerungen

Ein gesellschaftlich vertretbarer Entscheid
fur oder wider einen Tierversueh oder die
Herstellung eines genteehnologisch ver-
anderten Tieres ist nur moglich, wenn van
ausserhalb der Akteure selbst eine Ein-
flussnahme moglich ist. Unabhangige Ent-
scheidungsgremien miissen dabei aus al-
len Interessenvertretern paritatisch zusam-
mengesetzt sein, mit einem wohldefinier-
ten Vetoreeht yon kritischen Minderhei-
ten. Eine selbstsichere Wissenschaft soll-
te dies zulassen konnen, auch auf die Ge-
fahr hin, dass gewisse Experimente dann
nicht mehr durchfiihrbar sind. Damit
konnte etwa dem vielversprechenden Ar-
tikel 4.6 der Ethisehen Richtlinien der
Sehweizerischen Akademien der medizi-
nischen Wissenschaften und der Naturwis-
senschaften dureh eine breit abgestutzte
Guterabwagung nachgelebt werden:
,,4.6 Versuche, die dem Tier schwere

Leiden verursachen, miissen vermieden
werden, indem auf den erhofften Er-
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kenntnisgewinn verrichtet wird." (SAMW
& SANW 1996).
Bei weniger schweren Eingriffen kann

dann eine ahnliche Gtiterabwagung zur
Wahl yon Alternativen im Sinne des Re-
place fuhren, die rnindestens einen be-
schrankten Wissensgewinn zulassen.
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Tierschutzrelevante Probleme transgener Tiere
Peter Mani
Gentechnologie & Gesellschaft c/o ETH ZUrich

Zusamrnenfassung
Leidensfahige Labortiere stellen ein aktuelles Problem bei der
Verwendung transgener Krankheitsmodelle dar. In Einzelfallen
konnen transgene Tiere jedoch auch das Leiden von Tieren
verringern. 1m Hinblick auf die Bewilligunsgspflicht ist in der
Schwci; derzeit das Erzeugen gentechniscn veranderter Tiere
nicht klar geregelt. Auch der Begriff der .. Wiirde der Kreatur",
wie er in der Schweizerischen Verfassung formuliert wurde,
mufJ erst noch in der Tierschutrgesetrgebung umgesetzt
werden. Die Empfehlungen der vom Bundesrat eingesetzten
Ethik-Studienkommission werden vorgestellt. Ein Teil dieser
Empfehlungen sollte sinngemdfi auch bei traditionellen
Tierruchimethoden angewendet werden. Die Einsetzung eines
nationalen Ethik-Komitees wird befiirwortet.

Summary: Animal welfare problems concerning the use of
transgenic animals
Using transgenic animals as clinical models pose certain
problems since they can suffer. Yet in single cases transgenic
animals can reduce the suffering of(other) animals. The
permission to generate transgenic animals is not yet clearly
regulated in Switzerland. The term .. dignity of creature ", as
formulated in the Swiss Constitution, has to be defined for the
Swiss animal protection law. We present the recommendations
of the commission for ethical questions concerning transgenic
animals appointed by the Federal Council. Partly, these
recommendations shall also be applied to the traditional
breeding methods. We support the nomination of a national
ethics committee for transgenic animals.

Keywords: transgenic animals, suffering, permission procedures, dignity of creatures, ethics committees

1 Wo kornrnen transgene Tiere zurn
Einsatz?
BeimTierschutztransgenerTieresindgrund-
satzlichdreiBereichezu unterscheiden:
~ Labortiere
~ Landwirtschaftliche Nutztiere
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~ Heimtiere
1mZusammenhang mit der Gentechno-

logie stehen die Labortiere im Vorder-
grund, da in den beiden anderen Bereichen
(noch) kaum Gentechnologie angewendet
wird und die Problernatik nicht so brisant

ist. Bei den Nutztieren geht es entweder
urn das gene-farming (auch molecular-
pharming genannt) oder urn Leistungsstei-
gerungen, Qualitatsverbesserungen oder
Krankheitsresistenzen. Neu hinzu kom-
men werden die transgenen Tiere als Spen-
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