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Rechtliche Aspekte der Verwendung natiirlich
gestorbener oder eingeschlaferter Tiere im
Morphologiepraktikum
Timo Rieg, TIMONA-Verlag, D-Bochum

Zusammenfassung
Vor dem Hintergrund der Diskussion an (deutschen) Hochschu-
Len und entsprechender GerichtsurteiLe wird die rechtliche
Moglichkeit untersucht, Studentenfiir morphologisch-anatomi-
sche Ubungen eingeschlaferte Tiere vom Tierarzt oder Totfunde
aus der Natur zur verfugung zu stellen. Bisher werden die
benotigten Tiere zumeist eigens geriichtet und getotet. Nacn
dem Tierseuchengeset; und dem Tierkorperbeseitigungsgeset;
sind entsprechende Kadaver in der Regel nicht anders zu
bewerten als eigens fiir die Ubungen getotete Tiere. Unter
Beriicksichtigung weiterer Moglichkeiten, Priiparationsmateri-
aL alternativ zu.besorgen (r.B. Schlachthofabfdlle], fehlt es am
vernunftigen Grund for diese Tiertotungen.

1 Einleitung und Fragestellung

Als Einfilhrung in die zoologische Mor-
phologie undAnatomie wird in den Ptlicht-
praktika der Studiengange Biologie, Hu-
man- und Tiermedizin tiblicherweise - in
Deutschland - zur Praparation verschie-
dener Vertreter des Tierreiches gegriffen.'
Das Spektrum der Praparationstiere reicht
vom WasserpoJypen Hydra uber Athropo-
den zu Knorpel- und Knochenfischen, Am-
phi bien und Saugern. Die Tiere werden
zumeist uber spezielle Versandhandlungen
lebend oder tot (z.T. schon angefarbt) be-
zogen oder am eigenen Institut gezuchtet,
Als wesentliche Alternative zur Arbeit an
diesen extra zu AusbiJdungszwecken ge-
zuchteten und getoteten Tieren wird von
Seiten der Studenten, die sich gegen die-
sen "Tierverbrauch" (Rieg/Loblein, 1995a)
wenden, die Verwendung von Kadavern
vorgeschlagen, die in Tierarztpraxen an-
fallen oder in der Natur gefunden werden.
Dieser Vorschlag wird von Seiten der Do-
zen ten Uberwiegend mit den Argumenten
abgelehnt, die meisten Praktikumstiere
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seien auf diese Weise nicht oder nicht in
ordentlichern Zustand zu beschaffen, fer-
ner lieBen die gesetzlichen Bestimmungen
eine entsprechende Verwendung nicht zu.
In den letzten Urteilen Zll Verwaltungs-
streitverfahren-, bei denen Studenten einen
Anspruch auf alternative Lehrmethoden
bzw. die unbehelligte Verweigerung der
Mitwirkung an tierverbrauchenden Metho-
den durchsetzen wollen, haben sich die
Gerichte der Argumentation der Dozenten
angeschlossen bzw. diese in der Begrtin-
dung iibernornrnen, offenbar ohne die
Rechtslage diesbeziiglich hinreichend ge-
prult Zll haben. Es ist deshalb eine dezi-
dierte Erorterung des Themas und eine
kurze Einordnung in die Gesamtproblema-
tik angezeigt.

2 Natiirlich gestorbene und einge-
schlaferte Tiere

In Tierarztpraxen werden regelmallig un-
heilbar kranke oder verletzte Tiere in Uber-
einstimmung mit § 4 TierSchG eingeschla-

fert, urn sie yon weiterem Leiden zu be-
freien.' Studentische lnitiativen haben in
einigen Stadten erreicht, daB Tierarzte be-
reit sind, solche toten Tiere den Universi-
taten Zll Ausbildungszwecken in entspre-
chenden Studiengangen zur Verftigung zu
stellen (Gericke, 1996; einen Uberblick
gibt Mertens, 1996). Die Kadaver werden
dann in den Tierarztpraxen tiefgektihlt und
von Mitarbeitern der Hochschulen bzw.
Studenten abgeholt, urn sie spater in einem
zoologischen Praktikum fur Praparations-
zwecke zu verwenden (Bohrmann 1996).4

Da nur bestimmte Tierarten in Tierarzt-
praxen anfallen, die in den Praktika ver-
wendbar sind, schlagen einige Studenten
ferner vor, auch auf in der Natur tot aufge-
fundene Tiere zuruckzugreiten. Praktiziert
wird dies z.B. am Fachbereich Biologie in
Freiburg im Hinblick auf Kroten, die wah-
rend der jahrlichen Wanderungen zu den
Laichplatzen Uberfahren worden sind
(Bohrmann, 1996). In ihren Klageschrif-
ten schlagen einige Studenten weitere Tier-
arten vor, z.B. Regenwurrner, die nach je-
dem starken Schauer zahlreich an der
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Oberflache verdichteter BOden oder as-
phalticrter Wege - am Regen erstickt oder
vor allem vom UV-Licht getotet - zu fin-
den sind (Gericke et al., 1996).

3 Gegenargumente

Die praktikurnsleitenden Dozenten haben
zum liberwiegenden Teil Bedenken, ein-
geschlaferte oder natlirlich gestorbene Tie-
re in ihren Kursen zu verwenden. Sie ver-
weisen auf ein nicht tragbares Infektions-
risiko (z.B. Beschluf derVollversammlung
der Konferenz Biologischer Fachbereiche
am 17.118. Februar 1994 in Potsdam') und
ein Verbot durch das Tierkorperbeseiti-
gungsgesetz (TKBG). Ferner seien gera-
de Freilandfunde fur die vorgesehenen Pra-
parationen nicht geeignet, weil sich die
Kadaver bereits in den verschiedenen Sta-
dien der Autolyse befanden oder mecha-
nisch beschadigt worden seien (u.a. Moll,
1976). Auch die zur Klarung dieser Frage
beanspruchten Gerichte schlieBensich der
Argumentation an:

"Als Alternative scheidet auch die Ver-
wendung naturlicli gestorbener Tiere -
aus tierarztlichen Praxen oder aus der
Natur - aus. Hiergegen spricht vor allem
maj3geblich das erhohte Infelaionsrisiko.
In der mundlichen Verhandlung am 9. Ok-
tober 1996 hat der Beklagte zu Recht dar-
auf hinge wiesen, daj3 er gegenuber allen
Teilnehmern der Praparationsiibungen,
bei denen immerhin auch die Gefahr von
verletrungen infolge des Umgangs mit dem
Praparierwerkreug bestehe, die Pflicht zur
verhinderung von Gesundheitsgefahren
trdgt; ihn treffen Uberwachungs- und Haf-
tungspflichten. Er verwendet fiir die Tier-
versuche deshalb ausschliefslicli - bis hin
zum Regenwurm - Tiere aus sterilen Auf-
zuchten. Die Verwendung von Tieren aus
Tierarztpraxen, die iiberwiegend oder je-
denfalls haufig nach Krankheit verstorben
sind, scheidet schon deshalb aus. Fur Tie-
re, die aus natiirlichen Grunden gestorben
sind, sowie fur Tiere aus der Natur muj3te
vor deren Verwendung in Ubungen der
Nachweis gefuhrt werden, daj3 von ihnen
keine Gesundheitsgefahren ausgehen. Die-
se erheblichen praktischen Schwierigkei-
ten stehen einer Verwendung solcher Tie-
re entgegen. Weitere praktische Schwierig-
keiten treten hinzu. Denn die Nachweise
uber die Herkunft der verwendeten, "al-
ternativ" beschafften Tiere, zu der del' Be-
klagte verpflichtet ist, wurde erschwert
oder ware - etwa bei der Natur entnom-
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menen Tieren - unmoglich. Daneben liegt
auf der Hand, dafJ nicht alle in den tue«.
gen zu Lehrzwecken. eingesetzten Tiere wie
etwa Polypen oder Regenwiirmer beim
Tierarzt oder in der Natur iiberhaupt an-
fallen, termingerecht anfallen und in einem
prdparierfahigen Zustand anfallen. "6

4 Die gesetzliche Situation

4.1 SeuchenrechtIiche Bestimmungen
Im Tierseuchengesetz (TierSG) finden sich
Bestimmungen uber die Vorbeugung und
.Bekampfung yon Seuchen, die bei Haus-
tieren oder SliBwasserfischen auftreten
oder bei anderen Tieren auftreten und auf
Haustiere oder Si.iBwasserfische libertra-
gen werden konnen (Tierseuchen)" (Bern-
hardt, 1995).7DaBTiere, die an einerTier-
seuche" leiden oder die einer Erkrankung
verdachtigt werden, in keiner Weise Ver-
wendung finden (durfen), versteht sich yon
selbst.?Ansonsten finden sich fur die Pra-
paration toter Tiere im TierSG keine Re-
gelungen.

4.2 Bestimmungen des Tierkorper-
Beseitigungs-Gesetzes
Die Verwendung extra zu Ausbildungs-
zwecken getoteter Tiere und die Verwen-
dung in Tierarztpraxen eingeschlaferter
Tiere unterliegen denselben Bestimmun-
gen des Tierkorperbeseitigungsgesetzes
(TKBG). Die dort getroffenen Regelungen
zur Beseitigung von Tierkorpern, Tierkor-
pertei1en und Erzeugnissen dienen gemaf
§ 3 TKBG dem Schutz yon Menschen,
Tieren und Umwelt vor Erregern ubertrag-
barer Krankheiten und toxischer Stoffe
sowie der Aufrechterhaltung der offentli-
chen Sicherheit und Ordnung.
Der Wirkungsbereich des TKBG umfaBt

uber den allgemeinen Grundsatz, daBKa-
daver und Tierteile unschadlich zu besei-
tigen sind, keineswegs alle in den Prakti-
ka verwendeten Tiere, sondern - soweit in
diesem Zusamrnenhang relevant - nur Ein-
hufer, Klauentiere'", Hunde, Katzen, Ge-
flugel, Kaninchen und Edelpelztiere, so-
weit es sich nicht nur urn einzelne Tier-
korper handelt (§ 5 TKBG). Andere Tiere,
z.B. Ratten, Manse undMeerschweinchen,
sind hiervon nach § 5 Absatz 1 Satz 1
TKBG nur erfaBt, "soweit [...] die zustan-
dige Behorde dies anordnet".
Flir die yon § 5 Abs. 1 TKBG erfaBten

Tiere gilt, daB sie den Tierkor-
perbeseitigungsanstalten zugeftihrt werden

mussen. Bis dahin sind sie gernaf § 13 so
zu verwahren, "daB Menschen nicht un-
befugt und Tiere nicht mit ihnen in Beruh-
rung kommen konnen". Entscheidend
konnte Satz 3 sein: "Die Tierkorper dur-
fen wahrend dieser Zeit nicht abgehautet,
geoffnet oder zerlegt werden. Das Verbot
gilt nicht fur Zerlegungen durch den be-
amteten Tierarzt."
Der Sache nach sind yon diesem Verbot

wissenschaftliche Untersuchungen nicht
betroffen. Dies ergibt sich aus der Zielrich-
tung yon § 8 Abs. 2 TKBG", § 13 Satz 4
sowie der EU-Richtlinie 90/6671EWG, Art.
7, immer vorausgesetzt, daBes sich bei den
zur Verwendung anstehenden Tieren urn
.wenig gefahrliche Stoffe'"? handelt.
Dies wird in der Praxis bisher nicht nur

eigens fur die Praparation gezuchteten und
getoteten Tieren unterstellt, sondern auch
Tieren aus anderen Versuchsreihen (so
stammen die in den Ptlichtpraktika des
Biologiestudiums verwendeten Saugetie-
re zu 24% aus anderen Versuchsreihen, in
der Medizin zu 36%, in der Tiermedizin
zu 13%) (Gericke et al., 1996, S. 36 ff).
Fur aile Tiere gelten dieselben Bestimrnun-
gen des TKBG.
Dernnach wird in allen Fallen der Weg

zur schadlosen Tierkorperbeseitigung, sei
es in einer entsprechenden Anstalt, in
zugelassenen, eigenen Einrichtungen oder
durch Vergraben oder Verbrennen (vgl. §
5Abs. 2), kurz zur Durchfuhrung yon Pra-
parationsubungen unterbrochen; im Faile
der eigens getoteten Tiere fallen die Ka-
daver uberhaupt nur zu diesem Zwecke an,
im Faile der Verwendung von eingeschla-
ferten Praxis- oder Kliniktieren oder Tie-
ren aus anderen Forschungsreihen sollen
die Kadaver vor ihrer schadlosen Beseiti-
gung noch zur Ausbildung van Studenten
verwendet werden. Die Beseitigung der
Tiere unterliegt ansch1ieBendden gleichen
Bedingungen wie bei Kadavern aus Tier-
versuchs-Reihen.
Sofern es sich bei den zur Verwendung

vorgesehenen Tieren urn .ungefahrliche
Stoffe" handelt, also urn Tiere, die nicht
einer Tierkorperbeseitigungsanstalt'" zuge-
fiihrt werden mussen, ist den gesetzlichen
Bestimmungen ein Verbot der Praparation
nicht zu entnehmen. Ein grundsatzlich als
"ungefahrlicher Stoff' anzusehendes Tier
ist nicht schon dann als "gefahrlicher
Stoff" aufzufassen, wenn "eine ernsthafte
Gefahr fur die Gesundheit van Mensch und
Tier vermutet wird", sondern erst, wenn
die Gefahr einer Krankheitsubertragung
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festgestellt wird (Griinewald, 1994, S, 95).
Tnsoweit scheint die Praxis, daB Tierarzte
fur einen an Universitaten abgegebenen
Tierkorper bescheinigen, eine ubertragba-
re Krankheit sei nieht anzunehmen, den
Anforderungen Genuge zu leisten (Vollm,
1996). Hiervon geht im ubrigen auch Ger-
hard Baumgartner vom Bundesministeri-
urn fur Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten aus; allerdings erwartet er die Er-
teilung einer Ausnahme fur die Beseiti-
gungspflicht in einer Tierkorperbeseiti-
gunsanstalt gem. § 8 Abs. 2 TKBG.14 Dies
geht jedoeh am Problem vorbei, denn die
praparierten Tierkorper konnen immer
noeh ohne Probleme einer entspreehenden
Beseitigung zugefuhrt werden. IS Die Aus-
nahmebestimmungen des § 8 TKBG be-
ziehen sich samtlich nur auf den Ort der
Beseitigung von Kadavern (genehmigte
[eigene] Anlagen statt Tierkorperbeseiti-
gungsanstalten), sie nehmenjedoeh keinen
Bezug auf zwischenzeitliche Nutzungen
oder dauerhafte Veranderungen an den
Tierkorpern selbst.

4.3 Bestimmungen des Naturschutzes
Bei der Sammlung toter Tiere in der Natur
ist zu beachten, daB die Entnahme beson-
ders geschutzter Tiere nach dem Bundes-
natursehutzgesetz (BNatSehG) verboten
ist. In § 22 heiBt es hierzu in Absatz 2:"Es
ist verboten, [...]
2. Tieren der besonders geschiitzten Arten
naehzustellen, sie zu fangen, zu verJetzen,
zu toten oder ihre Eier, Larven, Puppen
oder sonstigen EntwiekJungsformen weg-
zunehmen, zu zerstoren oder zu beschadi-
gen,
3. Tiere der in der Reehtsverordnung naeh
Absatz 4 als vom Aussterben bedroht be-
zeichneten Arten an ihren Nist-, Brut-,
Wohn- oder Zufluchtstatten durch Aufsu-
chen, Fotografieren, Filmen oder ahnliche
Handlungen zu storen,
4. a) [...]
b) lebende oder tote Tiere der besonders

geschutzten Arten oder Teile diesel' Tiere,
ihre Eier, Larven, Puppen, sonstigen Ent-
wicklungsformen oder Nester sowie hier-
aus gewonnene Erzeugnisse in Besitz zu
nehmen, zu erwerben, die tatsachliche
Gewalt daruber auszuuben, zu be- und
verarbeiten, abzugeben, feilzuhalten, zu
veraufsem oder sonst in den Verkehr zu
bringen."

Die betroffenen Arten sind in den Roten
Listen des Bundes bzw. der Lander (§ 22
Abs. 5) aufgefuhrt, Nach § 26 Abs. 3 kon-
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nen die Lander zu Forschungs- und Lehr-
zwecken Ausnahmen yon dies en Samrn-
lungsverboten zulassen, in der Regel auf
Antrag bei der unteren Naturschutzbehor-
de (Gasner, 1996).

4.4 Bestimmungen des
Tiersch utzgesetzes
Das deutsche Tiersehutzgesetz (TierSehG)
verlangt fur Tiere den grofstmoglichen
Schutz, Beeintrachtigungen rnussen be-
grundbar und nachvollziehbar sein. Die-
ser ethisch ausgerichtete Tierschutz wird
in § 1 in die bekannte Formel gebracht:
.Zweck dieses Gesetzes ist es, aus der

Verantwortung des Menschen fur das Tier
als Mitgeschopf dessen Leben und Wohl-
befinden zu schiitzen. Niemand darf einem
Tier ohne vernunftigen Grund Sehmerzen,
Leiden oder Schaden zufugen."

Unter .Schaden" ist insbesondere auch
die Totung zu verstehen (Lorz, 1992, § 1
Rdn 38). Bereits naeh dem Reichstier-
schutzgesetz war die "grundlose" Totung
yon Tieren verboten. Ob die Totung yon
Tieren zuAusbildungszwecken rechtswid-
rig ist (§ 17, 18 TierSchG), muf im Ein-
zelfall gesehen werden. Eine rechtliehe
Billigung ist nach Lorz anzunehmen, wenn
"die HandJung narnlich sozial adaquat" ist
(Lorz, 1992, Anh. §§ 17,18, Rdn 21). Zu-
mindest soweit Tiere fur die angestrebten
Ubungen alternativ beschaffbar sind, kann
die Totung eigens hierfiir beschaffter Tie-
re nicht akzeptiert werden (Rieg/Loblein,
1995b). Ein eventuell hoherer Aufwand in
der Beschaffung steht dem nicht entgegen
(Lorz, 1992, Anh. §§ 17,18 Rdn 28). Die
oft diskutierte verfassungsreehtliehe Ab-
wagung zwischen Tiersehutz und Lehrfrei-
heit (Art. 5 Abs. 3 GG) kommt zumindest
soweit nieht zum Tragen, als es nur um die
Wahl zwischen extra getoteten und einge-
schlaferten bzw. nattirlich gestorbenen Tie-
ren geht. Wenn fur eine Praparationsubung
nur extra getotete Tiere verwendet werden
konnen, stell en sich die bekannten Abwa-
gungsfragen (ausfuhrlich: Rieg/Loblein,
1995a + b); dabei sind fur das Gewicht des
Tierschutzaspektes sicherlich VOl' allern
Lehrzweck, Organisationshohe der Tiere
und das sittliche Ernpfinden ("soziales
Gewicht") ausschlaggebend.

Besonders schwer zu rechtfertigen sind
Praparationsubungen mit extra getoteten
Tieren an Schulen. Aile denkbaren grund-
rechtlichen Einschrankungen des Tier-
schutzes kommen hier nieht zum Tragen,
weil an Sehulen prinzipiell keine Wissen-

schafl betrieben wird. Berucksicntigt man
noeh das besondere ethisch-moralische
Schutzbedurfnis Minderjahriger", diirfte
kaum ein .vernunftiger Grund" fur die
Tiertotung zu Schulubungen zu finden
sein. Lorz verneint die Rechtmailigkeit
.zoologischelr] Experimente im Schulun-
terricht" grundsatzlich (Lorz, 1992, Anh
§§ 17,18 Rdn 72).

Dem Bundesverband SATIS'? liegen
zahlreiche Beriehte yon Praparationen ei-
gens getoteter Saugetiere im Schulunter-
richt bereits der Mittelstufe VOl'.Das staat-
lie he Schulamt fur den Landkreis Dahme-
Spreewald (Brandenburg) teilt in einem
entspreehenden Fall Anfang 1997 z.B. mit,
"daB es grundsatzlich in der Verantwortung
jedes Lehrers liegt, die Unterrichtsanfor-
derungen fur die yon ihm unterrichteten
Lerngruppen zu bestirnmen". Und weiter:
.Eine pauschale Moglichkeit del' Schulauf-
sicht in inhaltliche und methodisehe Un-
terriehtsgestaltung einzugreifen, ist daher
nieht gegeben." Gleichwohl fuhrte das En-
gagement yon SATIS dazu, daB .weitere
Praparations- und Sektionstatigkeiten fur
Sehtilerinnen und Schuler" an del' betrof-
fenen Schule sowie "den ubrigen Schulen
meines Aufsichtsbereiches" verboten WUf-

den. Dieser spezielle Themenkreis bedarf
sicherlieh noeh einer intensiven Diskussi-
on, nieht zuletzt wiederum an den Hoch-
schul en, werden doch dort die kunftigen
Biologielehrer ausgebildet.

5 Diskussion und Ausblick

Die Verwendung von eingeschlaferten
oder in der Natur tot gefundenen Tieren
im Rahmen der universitaren Lehre ist
reehtlich moglich. Die Sorge urn die Ge-
sundheit der Studenten durfte kaum der
Grund fur eine Ablehung dieser alternati-
yen Tierbeschaffung sein"; sehlieBlich
mussen Studenten der Biowissenschaften
in jedern Genetik-Anfangerpraktikum
Bakterienkulturen ziichten, in der Phyi-
sologie del' Photosynthese Kohlenstoff ra-
dioaktiv markieren oder in Wahlpflicht-
praktika in S 2-Labors arbeiten - alles
Vorgange, die schon nach dem Gesetz nicht
ungefahrlich sind, den Studenten aber zu-
gemutet werden, eben urn den Umgang in
Teehnik und Sieherheit (Handschuhe,
Mundschutz, Desinfektionsmittel, Entsor-
gung etc.) zu uben.

Die morphologiseh-anatomischen
Pflichtpraktika der Universitaten verfolgen
zwei groBe Ziele: Zum einen wollen sie
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einen Einblick in die zoologische Phylo-
genie vermitteln, wesentliche Unterschie-
de der Stamme und deren einzelnen Klas-
sen veranschaulichen, also eine praktische
Einfiihrung in die Systematik geben, zum
anderen wollen sie exemplarisch mit pra-
parativen Techniken vertraut machen.
Auch wenn del' zweite Punkt von manch
einem Dozenten recht lustvoll ausge-
schrnuckt wird, sollte es tatsachlich nieht
nur genugen, sondern sogar fortschrittlich
sein, wenn hierfur Tiere aus tierarztlichen
Praxen zur Verfugung stehen. Zwar sind
diese nieht perfundiert und dureh die Tief-
ktihllagerung in Farbe und Konsistenz ver-
andert, doch fur erste Ubungen im Umgang
mit Praparierbesteck reicht ihr Zustand
vollends aus. Um filigrane Strukturen an-
schaulich zu machen, ist ohnehin nicht die
Anfangerpraparation geeignet; hier sollte
viel eher auf die modemen Dauerprapara-
te, insbesondere plastinierte Tiere in ver-
schiedenen Sektionsstufen, zuruckgegrif-
fen werden (Rieg et al., 1996, S. 98 f).
Ebenso sollten yon kleineren Tieren, bei-
spielsweise Tnsekten (die yon Anfangern
ohnehin kaum ordentlich zu praparieren
sind), Dauerpraparate vorhanden sein, wie
dies in den Kursen zur Formenkenntnis
(Bestimmungstibungen) meist selbstver-
standlich der Fall ist.

In Osterreich gelingt die wissenschaft-
liche Ausbildung an 97,6% der Institute
ohne .Tierversuche bzw. tierverbrauchen-
de Experirnente" (Schoffl et aI., 1996), in
Deutschland finden sich zumindest fur alJe
wesentlichen Themen Tiere, die nicht ex-
tra getotet werden mussen (Gericke et al.,
1996); hierbei ist nicht nur an Tierarzttie-
re zu denkert, sondern auch an Schlacht-
hofmaterial, Beifange, Abfalle aus del'
Fischindustrie etc.

Angesicht der zahlreichen Alternativme-
thoden ist es jedenfalls nicht zu rechtferti-
gen, extra fur morphologisch-anatornische
Anfiingerubungen Tiere zu zuchten und zu
toten (Rieg/Vollm/Feddersen, 1993, S. 214
ff). Bei ernsthafter Auslegung muBte in den
meisten Fallen sogar ein VerstoB gegen das
Tierschutzgesetz zumindest untersucht
werden, weil del' fur die Tiertotungen no-
tige "verntinftige Grund" (§§ 1, 17, 18
TierSehG) nieht ersichtlich ist (Rieg und
Loblein, 1995a; Lorz, 1992). "Die Vertret-
barkeit yon Tiertotungen im Rahmen ei-
ner qualifizierten Studentenausbildung
bleibt dem Lehrenden taglich neu zu ver-
antworten." (Meyer, 1996) Vollends unver-
standlich wird es, wenn Studenten, die die
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Praparation an eigens getoteten Tieren ver-
weigert haben und stattdessen - soweit
beschaffbar - alternatives Tiermaterial
bearbeitet haben, trotz bestandener Ab-
schluBklausur ihr Studium abbrechen 801-

Jen.IY
Die Verwendung yon eingeschlaferten

Tieren vom Veterinarrnediziner ist jeden-
falls aus reehtlicher Sieht unbedenklich,
soweit die abgegebenen Tiere keine An-
zeieben fur tibertragbare Krankheitserre-
ger zeigen.
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Anmerkungen

I Einen Einblick in die Praparationsubungen vermittelt
z.B. das wohl meistverwendete Lehrbuch .Kukent-
hals Leitfaden fur das zoologische Praktikum ". be-
arb. van Maximilian Renner, Volker Storch und Ul-
rich Welsch, Gustav-Fischer Verlag.

2 Nachweis bisheriger Klagen bei Rieg und Loblein,
1995 a,b.

, Vgl. hierzu auch Art. 11 des Europaischen Uberein-
kommens zum Schutz von Heimtieren vorn 13. No-
vember 1987 und das entsprechende deutsche Urn-
setzungsgesetz vom I. Februar 1991 (BGBIII 402).

4 In Osterreich greift ein Institut auf .Llnfalltiere, ein-
geschlafertc Tiere zuruck", S. Schoff et aI., 1996

S Veroffentlicht in: Rieg et al., S. 129 f.
o VG Gelsenkirchen, 4 K 2834/95, Urteil vorn 9. Ok-

tober J 996, S. 12. Die in diesem Abschnitt ange-
sprochene Nachweispt1icht besteht fur Praparations-
tiere bekanntlich nieht. Sie gilt nach § 9 a TierSchG
nur fur Wirbeltierc, die in Tierversuchen eingesetzt
wurden.

J § lAbs. J TierSG, zuletzt geandert am 28. Marz 1980,
BGBl I, 380-404 (387).

R Anzeigepflichtig nach dem Gesetz sind Milzbrand,
Tollwut, Rotz, Maul- und Klauenseuche, Lungen-
seuche del' Rindcr, Pockenseuche der Schafe, Be-
schalseuche del' Pfcrdc, Schweinepest LInd anstek-
kende Schweineliihmung, Rinderpest. Geflugelcho-
lera, Geflugelpest, Newcastle-Krankheit, Tuberku-
lose des Rindes, Afrikanische Pferdepest, Afrikani-
sche Schweinepest, Brueellose der Rinder, Schei-
ne, Schafe und Ziegen, ansteckende Blutarrnut der
Einhufer, Psittakose und Fau1brut und Milbenseu-
che der Bienen sowie durch Rechtsverordnung be-
stimmte Seuchen (§ 10 TierSG).

• § 18 TierSG mil. den konkreten Schutzmafinahrnen
gegen Tierseuchen §§ 19-30 TierSG.

IUWiederkauer und Schweine, ferner - hier unbedeu-
tend - FluBpferde und Kamele.

II Vgl. BT-Drueksache 7/3225, S. 17, sowie Spindler,
1995. § 8 Rn 4.

12 EU-Richtlinie 90/667/EWG. Art. 3 i.Y.m. Art. 2 Nr.
3.

13 Zu anderen MaBnahmen der unschadlichen Beseiti-
gung vgl. EU- Richtlinie 90/667/EWG, Art. 3 Abs,
2 und Art. 4, sowie § 5 Abs. 1 TKBG.

J4 Baumgartner in einem auf Anfrage an den Bundes-
verband SATIS e. Y., Stuttgart, gerichteten Brief vom
20. Dezember 1995.

15 Gem. § 8 Abs. 2 TKBG kann die Behorde wissen-
schaftliche Einrichtungen auf Antrag ohnehin von
der Beseitigungspflicht in Tierkorperbeseitigungs-
anstalten befreien, was fur die hier betrachtete Ver-
wendung von Tierarzttieren oder Wi1dtier-Kadavern
vollig unerheblich ist.

16 Vgl. die besonderen Besrimmungen des Jugendschut-
zes, z.B. das "Gesetz libel' die Verbreitung von ju-
gcndgefahrdenden Schriften" (wobei unter "Schrif-
ten" auch Filme oder Computerspiele fallen); dort
heiBt es in § I: .Schriften, die geeignet sind, Kin-
der oder Jugendliche sittlich zu gefahrden, sind in
eine Liste aufzunehmen. Dazu zahlen vor allem
unsittliche, verrohend wirkende, zu Gewalttatigkeir,
Verbrechen oder RassenhaB anreizende sowie den
Krieg verherrlichende Schriften." Aus allen dem
Bundesverband SATIS vorliegenden Schilderungen
Yon Praparationsubungen im Schulunterricht (s.u.)
geht hervor, daB sich jeweils eine nicht unerhebli-
che Zahl von Schulern von der Aufgabe, tote Tiere
zu sezieren, seelisch oder psychisch vcrletzt fiihlt,

17 FUr weitere Auskunfte: Bundesverband studenti-
scher Arbeitsgruppen gegen TienniBbraueh im Stu-
dium (SATlS), Vaihinger StraBe 6, 0-70567 Stutt-
gart.

IR .Sofern der abgebende Tierarzt bestatigt, daB die
von ihm abgegebenen Tiere frei von ansteckenden
Seuehen si nd, bestehen tierseuchenrechtl ichersei ts
keine Bedenken, eingeschlaferte Tiere aus Tierarzt-
praxen flir studentische Praktika zu verwenden".
Auskunft des Regierungspriisidiums Freiburg im
Breisgau in einem Schreiben an dieALTEX-Redak-
tion am 19. Marz 1997.

19 Aus dem Urteil4 K 2834/95 des VG Gelsenkirchen
VOIJl 9. Oktober 1996: ,,[st demgemiiB festzustel-
len, daB die Verwendung van zu Ausbiidungszwek-
ken getoteten Tieren in dem Umfang, wie sie gene-
rell beirn Beklagten [Universitat] vorgenommen
wird, zur ordnungsgernafsen Ausbildung zurn Bio-
logen notwendig und nicht weiter reduzierbar ist,
mull der Schutzbereich des Art. 4 Abs. I GG [Ge-
wissensfreiheit] fur den Klager zurucktreten. Dies
ist aus verfassungsrecbtlicher Sicht auch nicht des-
halb unverhaltnismalsig, weil der Klager - sofern
er sieh weiter weigert, an del' Anfangerubung fur
Zoologie in der herkommlichen Art teilzunehmen
- das Biologiestudium nicht mit Erfolg zu Ende
betreiben kann. Sonst wurde der Klager das Bio10-
giestudium ohne die erforderliche fachwissenschaft-
liche AusbiJdung absolvieren durfen."
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