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Zusammenfassung

Der egalitiire Pathozentrismus postuliert, daf} alle
empfindungsfihigen Lebewesen gleiche moralische
Beachtung verdienen. Diese Auffassung bildet das
Riickgrat einer radikalen Tierschutzpolitik, die aber
logischerweise auch keine Gewalt gegen Menschen
befiirworten kann. Schmerzhafte und belastende Versu-
che sind daher nur zu rechtfertigen, wenn sie an bewuf3t
zustimmenden Personen durchgefiihrt werden. Eine auf
Eigeninteressen zuriickgefiihrte Tierethik ist einer auf
altruistische Uberlegungen basierenden Ethik iiberlegen.
Letztere richtet sich an ,,Heilige und Helden* und kann
nicht zum Ideal fiir alle erhoben werden. Allerdings
miissen die guten moralischen Griinde, den Eigenwert
und das eigene Lebensziel von Tieren zu beriicksichti-
gen, durch starke Tierschutzverbdnde stets in Erinne-
rung gehalten werden.

Gefihrlich ist in der Argumentation die Trichotomie
Sache-Tier-Mensch. Sie verleitet zur gedankenlosen
Gleichstellung von Amdobe und Elefant. Moralisch
relevant ist nur die Unterscheidung zwischen empfin-
dungsfihigen und empfindungslosen Lebewesen, auch
wenn sich in der praktischen Anwendung nicht immmer
klare Grenzen ziehen lassen.

Der Tierschutz muf3 sich in einer Demokratie als Interes-
senverband artikulieren, der neben dem eigenen Prestige
und Wohl das seiner Schiitzlinge nicht aus dem Auge
verlieren darf. Radikale, aber gewaltfreie Tierschiitzer
sollen ganz pragmatisch in wechselnden Koalitionen
Tierschutzpolitik vertreten.

Summary: Animal welfare policy between democracy
and lobbyism.

The egalitarian pathocentrism postulates, that all
sentient beings should have the same moral regard. This
opinion is the backbone of a radical animal welfare
policy which logically cannot accept violence against
man, also. Painful and very stressing experiments could
only be justified with freely and rationally agreeing
persons. Animal ethics based upon self-interests is
superior to altruistic considerations. The latter are
adressed to , saints and heroes* and cannot be a com-
mon ideal. But the good moral reasons for respecting the
self-worth and the individual lifeplan of animals always
have to be called to attention by strong animal welfare
organizations.

Dangerous in the argumentation is the trichotomy:
thing-animal-man. It leads to equalize amoebas with
elephants. From the moral point of view only the diffe-
rence between sentient and unsentient beings is relevant,
even if it is sometimes difficult to draw the line.

In a democracy animal welfare has to articulate itself as
a lobby, and must not loose sight of the welfare of
animals aside from its own interests.

Radical animal welfare activists not resorting to vio-
lence should represent animal welfare policy under
different coalitions.

Keywords: killing of animals, violence, animal liberati-
on, human and animal experiments

Vorbemerkung

In diesem kurzen Beitrag konnen
nicht alle Argumente entwickelt wer-
den, die zur Verteidigung eines ega-
litéiren Pathozentrismus vorgebracht
werden konnen. Der Pathozentris-
mus besagt, daB3 alle empfindungsfi-
higen Wesen gleiche moralische Be-
achtung verdienen. Der Zusatz ,.ega-
litdr* unterstreicht, dal3 es nicht zwei

! Dieser Beitrag entstand anldBlich der
Jnterdisziplindren Woche" vom 8.—12. Mai
1995 an der Universitdt Freiburg, Schweiz.
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Klassen von moralischen Wesen gibt
und daf} Tétung oder Lebensverkiir-
zung fiir alle empfindungsfihigen
Wesen gleichermaBen ein Ubel ist,
unabhiingig davon, ob sie ein Selbst-
bewuBtsein haben oder nicht. Der
egalitire Pathozentrismus fordert
nicht eine gleiche Behandlung in
jeder Hinsicht, gibt es doch unter
empfindungsfihigen Wesen unter-
schiedliche Fahigkeiten. Ein Hund
hat nichts von einem Stimmrecht
oder einem Recht auf Meinungsfrei-
heit, aber er hat sehr wohl etwas

davon, am Leben zu sein. Der egali-
tire Pathozentrismus besagt, dall es
zwischen empfindungsfihigen We-
sen (Menschen oder Tieren) keinen
moralischen Statusunterschied gibt,
der Folgen fiir das Totungsverbot
haben konnte. Totung von empfin-
dungsfihigen Tieren ist aus den glei-
chen direkten moralischen Griinden
und gleichermallen moralisch ver-
werflich. Diese Auffassung wird sel-
ten vertreten. Sie gilt als fanatismus-
verddchtig, doch sie bildet das Riick-
grat einer radikalen Tierschutzethik

111



WoLr

REFINE

bzw. der rationalen Begriindung ei-
ner radikalen  Tierschutzpolitik,
Letztere kann — gerade wegen der
Bezugnahme auf einc gleiche Inter-
essencrwagung aller empfindungsfia-
higen Wesen — logischerweise keine
Gewalt gegen Menschen befiirwor-
ten. ,Radikal” ist also nicht gleichbe-
deutend mit ,gewalttitig®. Der radi-
kale Tierschutz muf sich im Rahmen
einer Demokratie mit demokrati-
schen Mitteln artikulieren. Er stellt
eine Minderheitenposition dar. Ille-
galer, aber gewaltfreier Widerstand
gegen Tierhaltung, Tiertransporte
ete. ist zwar gelegentlich entschuld-
bar, doch hiiufig fiihrt er nicht zum
erwiinschten Ziel einer Bewultseins-
verinderung in Gesetzgebung und
Offentlichkeit. Wichtiger ist ein
pragmatisches Politik-Verstindnis,
demgemif sich sog. radikale Tier-
schiitzer in wechselnden Koalitionen
mit Kritikern und Gegnern der uner-
triiglichsten Leiden von Tieren zu
wirksamen Interessengruppen ver-
biinden. Der pragmatische Tier-
schutz kann an ein verbreitetes Un-
rechtbewufitsein beziiglich der Tier-
quélereien ankniipfen.

Es gibt Interessen bzw. Rechte, die
auf Stellvertretung angewiesen sind,
weil ihre Triger nicht fihig sind, sie
selber zu vertreten. Hier stellen sich
zwei grundsitzliche Probleme: 1.
Wer ist motiviert, diese Interessen
oder Rechte, die nicht seine eigenen
sind, zu vertreten? 2. Wie 1aBt sich
die Vertretung solcher Rechte oder
Interessen in einer Demokratie wirk-
sam durchsetzen?

1 Motivation

Wir sind dann motiviert, wenn eige-
ne Interessen oder Wiinsche im Spiel
sind. Eigene Wiinsche und Interes-
sen beziehen sich hauptsichlich auf
das eigene Wohl, sic sind sog. Eigen-
interessen. Doch nicht alle Eigenin-
teressen beziehen sich ausschlieBlich
oder direkt auf das eigenc Wohl,
denn falls ich das Wohl einiger
anderer wiinsche oder mir von ihrem
Wohl Vorteile verspreche, schlieBt
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das Ligeninleressen auch gewisse
Riicksichten auf das Wohl anderer
ein. Da wir nicht vollig isolierte
Individuen sind, sondern in Gemein-
schaften leben, iiberschneiden sich
manche unserer Interessen. So ist es
z.B. in meinem Interesse, dall mein
Brieftriiger gesund ist, sofern ich
Post erwarte und keine Aushilfe be-
reit steht. Ich bin in dieser Situation
bereit, in die Gesundheit des Brief-
trigers zu ,investieren*. Ahnliches
urifft auf Gesundheit und ein gewis-
ses Wohl von Nutztieren zu: Krank-
heiten oder Leiden von Tieren kon-
nen unserem Eigeninteresse abtrig-
lich sein, sofern sie dic Nutzung
behindern oder zusitzliche Kosten
abwerfen. Leider sind aber dicse
Interesseniiberschneidungen  nicht
hinreichend, um alle Interessen von
Tieren zu schiitzen. Die Grenzen der
Interesseniiberschneidung sind rasch
erreicht: Der Appell ans Eigeninter-
esse kommt dem Individualwohl von
Tieren kaum zugute. Gefragt sind
altruistische Interessen von unserer
Seite. Wir werden auf diese altruisti-
schen Interessen zuriickkommen.
Zwischen Menschen und Tieren
gibt es Beziehungen, die von Zweck-
biindnissen bis zur gefiihlvollen Le-
bensgemeinschaft reichen. Entspre-
chend gibt es die genannten Interes-
seniiberschneidungen, und zwar
nicht nur in der sog. Nutztierhaltung,
sondern auch im Bereich der sog.
wsentimentalen Tierhaltung®, Die ge-
fiihlsbetonte Heimticrhaltung darf je-
doch nicht mit reinem Altruismus
verwechselt werden. Heimtiere kon-
nen als ,,Kinderersatz®, als Spielpart-
ner, Quelle von Freude und Arger,
kurz als Wesen dienen, die uns
stimulieren und deren Haltung sich
in diesem Sinne ,,lohnt“. Als Gegen-
leistung empfangen Tiere Nahrung,
Wirme, eventuell auch Spiel- und
Interaktionspartner. Voraussetzung
fiir diesen Umgang ist die Fihigkeit
zu einer gewissen Interaktion und
Gegenseitigkeit, der allerdings von
Seiten der emotionalen und kogniti-
ven Fihigkeiten mancher Tiere enge
Grenzen gesctzt sind — man denke an
die enormen Unterschiede zwischen
Zierfischen und Hunden! Beziehun-
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gen zwischen Menschen und Tieren
erfiillen wohl kaum je die Vorausset-
zungen [ir jene freiwillige Gegensei-
tigkeit, welche Versprechen, Vertra-
ge und vielleicht auch bewufite
Dankbarkeit bedingt.

Besonders gering sind die Interes-
seniiberschneidungen zwischen
Nutztieren und Fleischkonsumenten
und -produzenten. Bedingungen von
unserer Seite an die Tierhaltung sind
primidr die Qualitit und die mit
unserer Gesundheit vertrigliche Be-
schaffenheit des Endprodukts, des
Fleisches bzw. der zubereiteten Tier-
leichenteile. Ideale Fleischlieferan-
ten wiren empfindungslose oder
durch Domestikation, Hormonbe-
handlung und Genmanipulation vol-
lig an kostensparende Haltungsbe-
dingungen angepalite Zuchttiere. Al-
lenfalls sollen noch die Gefiihle jener
geschiitzt werden, welche den An-
blick (die Gerdusche oder den Ge-
ruch) leidender, verwahrloster oder
kranker Tiere nicht ertragen konnen
— Tierschutz als Schutz historisch
variabler ~ Empfindlichkeiten  der
Durchschnittskonsumenten!  Aller-
dings liegt es nicht direkt in unserem
Eigeninteresse, dal Tiere tatsichlich
nicht gequilt werden — abgesehen
von der genannten Empfindlichkeit
gegeniiber wahrgenommenen oder
bekannten Leiden —, und es liegt
iberhaupt nicht in unserem Eigenin-
teresse, dall uns unbekannte Tiere
(moglichst schmerzlos, falls es das
gibt) nicht getdtet und nicht durch
andere ersetzt werden.

Auch in zwischenmenschlichen
Bezichungen gibt es eine Korrelation
zwischen Teilnahme und Distanz
bzw. Anonymitit. Es liegt nicht di-
rekt in unserem Eigeninterecsse, ob
vollig unbekannte Menschen am Le-
ben bleiben, doch der Appell: Das
Leben von Menschen ist zu schiit-
zen! richtet sich auch an unser Inter-
esse an Schutz. Das Interesse an
Sicherheit von Menschen ist auch
ein Eigeninteresse — unser eigenes
Wohl 1st impliziert. Das Interesse an
Wohl oder Leben von Tieren weist
dagegen nur ausnahmsweise diese
Beziehung auf unser Eigeninteresse
an Sicherheit auf — etwa wenn es um
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die Sicherheit eines Hundes geht, der
uns beschiitzt. Wir miissen, falls es
z.B. eine Lizenz zum Téten von
Menschen gébe, damit rechnen, ge-
totet zu werden. Eine Lizenz zum
Taoten von Tieren dagegen stellt kei-
ne direkte Bedrohung menschlichen
Lebens dar. Wir haben ein Interesse
am offentlichen Gut der Sicherheit -
die Dringlichkeit dieses Interesses
wird in Kriegszeitlen besonders be-
wubBt. Wir miissen nicht damit rech-
nen, selber in die Lage ungeschiitzter
Tiere zu geraten, welche Jéigern oder
Schlachtern zum Abschul} freigege-
ben werden. Insofern ist der sonst so
wirksame Appell an das Eigeninter-
esse kaum sinnvoll. Wie Bentham?
gezeigt hat, spricht dieses indirekte
utilitaristische Argument nicht gegen
Abtreibung, ja nicht einmal gegen
Totung von Kleinkindern, weil nie-
mand, der die Furcht vor Abtreibung
und Infantizid bewuBt erleben kann,
jemals in die Lage eines Ftus oder
Neugeborenen geraten wird. Zum
Schutze unserer Nutz- oder Haustie-
re, an deren Leben wir interessiert
sein mogen, geniigt die Anerken-
nung von Eigentumsrechten an die-
sen Tieren. Mein Intreresse an Wohl
oder Leben meiner Tiere ist hinrei-
chend geschiitzt, wenn die Eigen-

tumsrechte an Nutz- und Schautieren
in Zoo und Zirkus oder in Natur-

schutzgebieten respektiert werden.

Es gibt also aus der Perspektive
des Eigeninteresses betrachtet gute
Griinde, Tiere als Sachen oder Ei-
gentum zu klassifizieren und ent-
sprechend zu schiitzen. Wildlebende
Tiere und rare Arten konnte man als
offentliches Gut betrachten. Hier gilt
es nicht, individuelle Interessen oder
Rechte zu schiitzen, sondern dffentli-
che Giiter, die allen bis zu einem
gewissen Grade niitzen konnen.
Menschen sind nur dann motiviert,
Tiere zu schiitzen, wenn sie entspre-
chende Wiinsche, Rechte oder Inter-
essenlagen haben.

2 Vgl. Jeremy Bentham. A Theory of Legisla-
lion (284); vgl. Peter Singer (1994). Prakli-
sche Cthik ,Nevausgabe (221, 245 und
463). Stuttgart: ©.
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Neben den Eigeninteressen, die
sich wie gesagt auch auf fremdes
Wohl erstrecken kinnen, wenn sich
Hilfe fir den Akteur selber lohnt
oder zuriickzahlt, gibt es auch altrui-
stische Neigungen der Teilnahme
und Sorge fiir andere, die nicht an
Bedingungen von Gegenleistungen
gekniipft werden. Wir helfen und
schiitzen gelegentlich, auch wenn
dabei kein eigener Vorteil ersichtlich
ist, ja wenn damit sogar erhebliche
Kosten oder Opfer verbunden sind.
Altruistische Wiinsche basieren, falls
sie nicht doch unbewulten egoisti-
schen Regungen entspringen, auf
Sympathie. Diese ist jedoch, im Ver-
gleich zu den Eigeninteressen, eine
schwache Regung, die uns in vielen
Fillen kaum zum Handeln motiviert
und die nur eine gewisse Wirksam-
keit und Bestindigkeit erlangt in
Bezichungen, die nicht nur aus Sym-
pathie, sondern auch aus Gegensei-
tigkeit und Interesseniiberschnei-
dung erhalten werden.

So gesehen hat eine ausschlieflich
auf altruistische Interessen begriin-
dete Tierethik wenig Aussichten auf
Wirkung in der Welt. Sie richtet sich
sozusagen an ,,Heilige und Helden®.
Das Bild der selbstlosen Vegetarier
und aufopferungsbereiten Tierretter
kann nicht zum Ideal fiir alle erhoben
werden, sondern es zeigt lediglich
an, was Menschen guten Willens
auch kdnnen und in welche Richtung
eine an alle Menschen gerichtete
Tierethik rtendieren sollte. An die
Stelle einer vélligen Umerziechung
der menschlichen Natur mit ihren
begrenzten Gefiihlen von Sympathi-
en miissen gewisse MaBnahmen zur
Korrektur oder Einschrinkung der
Wirkungen des partikulidren Niitz-
lichkeitsdenkens treten. Eine solche
MabBnahme ist u.a. die Ausbildung
starker Tierschutzgesellschaften und
Tierschutzgesetze, aber auch die per-
manente Offentlichkeits- und Erzie-
hungsarbeit, welche Menschen die
Folgen ihrer Gleichgiiltigkeit oder
Schwiichen vor Augen fiihrt. Der
durchschnittliche Fleischkonsument
oder der durchschnittliche Jiger —
um nur zwei Beispiele zu nennen —
sind weder Sadisten noch Rohlinge,

die fiir den Anblick tierlicher Leiden
unempfindlich wiren. Sie sollten
deshalb auch nicht beschimpft, ver-
leumdet oder gar titlich angegriffen
werden. Problematisch ist bereits die
Tendenz, den Dialog mit ihnen abzu-
brechen und sich in idealistischer
Selbstgefilligkeit zu sonnen. Hinter
Tierschutzproblemen stehen mei-
stens komplizierte psychologische,
okonomische, vielleicht sogar 8kolo-
gische Konflikte, die einer offentli-
chen Darlegung und Kontroverse be-
diirfen.

2 Durchsetzung in einer
Demokratie

In der neueren Diskussion wird oft
behauptet, Tiere verdienten einen
Schutz, der tiber die anthropologi-
sche Perspektive hinausgehe. Aus
der engen Perspektive von Eigenin-
teresse und vom Schutz offentlicher
Giiter her betrachtet sei der Schutz
von Tieren um ihrer selbst willen
iiberfliissig, ja irrational. Dieser Ein-
druck wird noch verstirkt, wenn man
eine demokratische Rechtsgemein-
schaft als Einrichtung zum Schutz
vor Interessen, Rechten und &ffentli-
chen Giitern aller Menschen defi-
niert. Wichtig ist hier die egalitire
Orientierung an allen Menschen der
Rechtsgemeinschaft, die auch Kin-
der, Behinderte, Asylanten etc. ein-
schlieBt und nicht unter den ,un-
schuldigen Bewohnern eines Territo-
riums® diskriminiert. Mit ,,unschul-
dig* sind all jene gemeint, die bisher
nicht mit dem Strafrecht in Konflikt
geraten sind.’ Problematisch scheint
allerdings die Beschrinkung der De-
finition der Rechtsgemeinschaft auf

¥ Natirlich wirde fast jedermann unter
extremen Lebensbedingungen (die jedoch
fur die meisten unwahrscheinlich oder fiktiv
sind) zum Straftédter. So kann man selbst
den gutmiitigsten Menschen dazu bringen,
zum Mérder an seinem Ehepartner zu
werden. Vgl. dazu den anregenden Essay
von Joel Feinberg (1995). Instigating the
Unpredisposed: Bad Luck in Law and Life.
In Walter Sinnot-Armstrong (Hrsg.),_Madali-
ty, Morality, and Beliet. Essays in Honor of
Ruth Barcan Marcus (152-173). Cam-
bridge: UP.
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den Schutz von Menschen. Lalt sich
die Rechtsgemeinschaft nicht aus-
weiten auf nicht-menschliche We-
sen? Wie weit 14t sie sich auswei-
ten? Ist die erste Ausweitung der
erste Schritt einer Uberdehnung der
Begriffe von (subjektiven) Rechten?
Sind diese nach vorherrschender
Meinung nicht an menschliche We-
sen mit einer Fihigkeit zur Autono-
mie gebunden?

Eine negative Beantwortung dieser
Fragen (die der Verfasser selber
nicht teilt) konnte lauten: Demokrati-
en basieren auf der Zustimmung von
Mehrheiten und der Respektierung
von Minderheiten. Tiere gehdren
nicht zur demokratischen Rechtsge-
meinschaft: Sie konnen nicht zustim-
men, Vertriige abschlieflen, an Bera-
tungen und Abstimmungen teilneh-
men etc. In der demokratischen
Rechtsgemeinschaft zihlen nur indi-
rekte Griinde fiir Schutz und Scho-
nung von Tieren, ja sie gehbren in
dieselbe Kategorie wie Gewisser,
Luftbeschaffenheit und Denkmiiler.
Das Interesse an ihrer Erhaltung und
ihrem Schutz ist abhéngig davon, ob
man Mehrheiten von Interessen, qua-
lifizierte Minderheiten oder 6ffentli-
che Giiter finden kann.

Die Bezugnahme auf menschliche
Interessen ist notwendig fiir einen
rechtswirksamen, demokratisch er-
zwingbaren Tierschutz. Radikale
Tierschiitzer, welche das Leben und
Wohl aller Tiere um ihrer selbst
willen schiitzen wollen, bilden ge-
wohnlich eine Minderheit. Sie kon-
nen sich allerdings auf gute morali-
sche Griinde stiitzen. Deshalb ist es
wichtig, den radikalen Tierschutz
nicht exklusiv ,,aus dem Bauch® zu
verteidigen, sondern diese guten
Griinde nambhaft zu machen. Diese
guten Griinde kristallisieren sich in
der Bezugnahme auf den Eigenwert
und das eigene Lebensziel von emp-
findungsfihigen Wesen. Diese Posi-
tion wird auch als Sentientismus
oder Pathozentrismus bezeichnet,
und sie wird von einer plausiblen
Charakterisierung des moralischen
Standpunktes nahegelegt. Die Cha-
rakterisierung lautet: Der moralische
Standpunkt ist die Quelle der Teil-
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nahme in bezug darauf, was Perso-
nen oder empfindungsfihigen Wesen
zustoBt oder zustossen kann.* Diese
Position dient zunichst dazu, den
speziellen Status aller empfindungs-
fiahigen Wesen gegeniiber blofen
Objekten und Lebenwesen, die mit
grofier Wahrscheinlichkeit keine be-
wuBten Empfindungen haben, her-
auszustellen. Empfindungslosen We-
sen kann kein uns bekanntes morali-
sches Ubel zustoBen. Insofern ist der
Schnitt zwischen empfindungslosen
und empfindungsfihigen Wesen mo-
ralisch relevant.

Empfindungsfihige Wesen sind
nun nicht notwendig Personen, die
zustimmen und in einer Demokratie
mitwirken konnen, aber sie sind not-
wendigerweise von einer anderen
Qualitit als Steine, Fliisse oder Gase.
Diese Bemerkung sollte aber nicht so
verstanden werden, als gebe es ne-
ben Sachen und Personen eine dritte
homogene Klasse, nimlich jene der
»Tiere”® | Tiere“ sind jedoch alles
andere als eine homogene Klasse,
und die neuere Evolutionsbiologie
hat unsere Wahrnehmung und unser
Wissen in bezug auf die enorme

4 Diese plausible Explikation des morali-
schen Standpunktes stammt von William K.
Frankena  (1983).  Moral-Point-of-View
Theories. In Norman E. Bowie (Ethical
Theory in the last quarter of the twentieth
century (39-79). Atascadero: Ridgeview
Publishing Company. Eine scharfsinnige
Verteidigung des Pathozentrismus und eine
Kritik der Pro-Leben-Bewegung stammt
vom selben Autor. Vgl. Frankena (1975,
Thalheimer Lecture). The Ethics of Respect
for Life. In Owsei Temkin, W. K. Frankena,
Sanford Kadish ( Respect for Life in Medici-
ne, Philosophy, and Law (24-62). Balti-
more: John Hopkins University Press 1977.
Der Pathozentrismus bleibt jedoch umstrit-
ten. Der Verweis auf Frankena an dieser
Stelle darf deshalb nicht als autoritdres Zitat
gedeutet werden. Bemerkenswert ist der
Biozentrismus von Paul W. Taylor (1986),
Respect for Nature. Princeton: ©. Vgl.
meine Kritik am Biozentrismus in J.-C. Wolf
(1993). Ist Ehrfurcht vor dem Leben ein
brauchbares Moralprinzip? Freiburger Zeit-
schrift fir Philosophie und Theologie 40,
359-383.

® Diese beliebte, aber unsachgeméf3e Drei-
teilung findet sich etwa bei Helmuth Holzhey
(1993). Das Tier ist keine Sache. In Antoine
F. Goetschel (Hrsg.), Recht und Tierschutz.
Hintergrinde — Aussichten (201-219). Bern,
Stuttgart, Wien: Verlag Paul Haupt.
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Variabilitit unter den Arten und
selbst innerhalb der Arten geschirft.
Nicht alle Tiere, so diirfen wir an-
nehmen, sind empfindungsfihige
Wesen, das heiBt Zentren des Ge-
wahrwerdens eigener Befindlichkei-
ten, auf denen ein Priferenzverhalten
(Aufsuchen von Lust, Vermeiden
von Schmerz) aufbauen kann.

Ein Einwand gegen den Pathozen-
trismus besagt, zwischen empfin-
dungsfihigem und empfindungslo-
sem Leben lasse sich de facto keine
scharfe Linie ziehen. Dieser Ein-
wand ist jedoch kein Einwand gegen
die Plausibilitit des Kriteriums sel-
ber, sondern gegen seine praktische
Anwendung in gewissen Zweifels-
fillen. Obwohl das Kriterium per se
klar und moralisch relevant ist, 146t
sich damit nicht immer eindeutig
operieren. Die genannte Kritik ver-
fehlt den Unterschied zwischen be-
grifflichem Kriterium und empiri-
schem Entscheidungsverfahren. Es
handelt sich um ein Analogon des
Arguments gegen die Unterschei-
dung von Tag und Nacht, weil es
eine Didmmerung gebe. Einwinde
dieser Art treffen nicht das Kriteri-
um, sondern nur gewisse Anwen-
dungsfille. In Fragen der empiri-
schen Grenzziehung ist allerdings
Dogmatismus unerwiinscht. Obwohl
wir keine unumstrittenen Anhalts-
punkte fiir Schmerzempfindungen
von Ameisen haben, konnen wir
nicht kategorisch ausschlieBen, daf
es auch bei Insekten ,,schmerzanalo-
ge” Empfindungen gibt. Im Bereich
der Wesen mit zentralisiertem Ner-
vensystem gibt es allerdings zu-
verldssige empirische Anhaltspunk-
te, welche sowohl von der Kenntnis
des typischen Expressionsbildes
von Gattungen als auch durch ner-
venphysiologische Befunde gut ab-
gestiitzt sind und nur von radika-
len Skeptikern in Abrede gestellt
werden konnen. DaB alle Lebewesen
als reproduktionsfihige Informati-
onstriger verstanden werden kon-
nen, scheint mir dagegen fiir den
Schutz von einzelnen Wesen kaum
moralisch relevant, es sei denn
im Blick auf die Erhaltung von
Arten.
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Dic genannte Trichotomie Sachen-
Tiere-Menschen impliziert eine ge-
dankenlose Gleichstellung von Amé-
be und Elefant, weicht dem Kriteri-
um der Empfindungsfihigkeit aus
und suggeriert ein vdllig willkiirli-
ches, nicht in Eigenschaften von
Individuen begriindetes Dreiklassen-
denken, das alle (auch empfindungs-
fahige) Tiere zu ,Menschen zweiter
Klasse® herabstuft, die zwar nicht
wie Objekte, aber doch wie rechtlose
Sklaven behandelt werden diirfen.
Der Pathozentrismus ist allerdings
per se noch kein hinreichendes Ar-
cument gegen andere Formen des
Dreiklassendenkens, die nicht auf
willkiirlichen Klassenbildungen,
aber auf moralisch irrelevanten Ei-
genschaften insistieren. So hat etwa
Peter Singer eine neue Dreiklassen-
lehre inauguriert, ndmlich jene zwi-
schen emfindungslosen, empfin-
dungstiihigen und Personen. Die Un-
terscheidung von blofl empfindungs-
fahigen und Wesen mit Selbstbe-
wubtsein soll angeblich fiir die Beur-
teilung der Totung moralisch rele-
vant sein, denn nach Singer kénnen
nur Wesen, die sich auf Vergangen-
heit und Zukunft und auf ihr Selbst
beziehen konnen, eine Priferenz fiir
das Leben und gegen dessen Beendi-
gung entwickeln. Diese Begriindung
sog. direkter Griinde gegen die To-
tung eines Wesens in der Verletzung
hoherstufiger Priiferenzen fiir das
Leben ist meines Hrachtens unange-
messen. Sic tragt nicht der Tatsache
Rechnung, daf bereits sog. nur emp-
findungsfihige Wesen Zentren von

Gut und Schlecht sind und dal} fiir
sie das Leben mit seinen empfindba-
ren Qualititen einen Eigenwert hat —
mit andern Worten ein praemium
vitae darstellt, das man ihnen rauben
kann. Im Unterschied zu Singer
glaube ich nicht, daB das Lebens-
recht nur Personen zusteht. Ich habe
diese Auffassung ausfiihrlich vertei-
digt.® Sie hat u.a. den Vorzug, daB
sie keine das Lebensrecht einschriin-
kende Statusunterschiede zwischen
empfindungsfihigen Menschen
(etwa eine Abwertung stark Behin-
derter oder Neugeborener) zulft.
Gehen wir von einem Egalitaris-
mus unter Menschen aus’, lehnen wir
Statusunterschiede unter empfin-
dungsfihigen Menschen in bezug auf
ein Lebensrecht ab, anerkennen wir
das gleiche Lebensrecht auch Men-
schen zu, die nicht zustimmen oder
an demokratischen Prozessen teil-
nehmen konnen, so ist es, aus Griin-
den der Konsistenz, willkiirlich,
emptindungsfihige Tiere von diesem
Schutz auszuschlieBen. Es ist also
eine Frage der Konsistenz und einer
minimalen Rationalitit, den Leben-
schutz iiber unsere Speziesgrenzen
hinaus zu erweitern auf alle Wesen,
die Zentren von Empfindungen sind.
Die willkiirliche Beschrinkung des
Lebensschutzes auf empfindungsfii-
hige Menschen ist eine Spielart des
Speziesismus.® Die Speziesismus-
Kritik wird von den meisten, die sie
beurteilen konnen, akzeptiert. Doch
selbst unter diesen gibt es viele, die,
aus Gewohnheit oder Willensschwi-
che, am Fleischkonsum festhalten.

¢ Vgl. J.-C. Wolf (1990). Singer tber Rechte,
Rechl auf Leben und Euthanasie. Analyse
und Kritik 12, 221-225. (Singer schreibt der
bewuBien Préferenz weiterzuleben zwar
keine absolute Prioritit zu, wie er in seiner
Erwiderung auf meine Kritik richtigstellt,
aber doch eine sehr hohe Prioritét, die zur
bekannten Abwertung von Neugeborenen
und (Schwerst-)Behinderten fiihrt); ders.
Té&ten von Tieren? Eine angemessene Be-
arindung des Totungsverboles aus moral-
philosophischer Perspektive. Dautsche ve-
terindrmedizinische Gesellschaft, Tagung
der Fachgruppe ,Tierschutz®, Stuttgart-Ho-
henhelm, 27. November 1993.

7 Im Unterschied zum Egalitarismus auf-
grund der Spezieszugehdrigkeit wird hier
nur ein Egalitarismus in berug auf alle
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empfindungsfahigen Menschen als rational
vertretbar vorausgesetzt: Foeten und Ko-
matose fallen nicht in diese Kategorie! Falls
sich ein Egalitarismus in bezug auf Grunad-
rechte unter Menschen nicht positiv begrin-
den lieBe, kénnte man doch die materiellen
und geistigen Kosten eines Inegalitarismus
geltend machen. Vgl. dazu David B. Wong
(1984). Moral Relativity (Kap, 13: Moral
Relativily and the Problem of Equal Worth).
Berkeley, Los Angeles, London: Univargity
of California Press. Dieses indirekte Argu-
ment a3t sich auf empfindungsfihige Tiere
ubertragen: Die Kosten des Inegalitarismus
fur das Wohl dieser Tiere sind immens, und
die seog. MiBbrduche und Tierqudlereien
sind unvermeidbar, wenn Tiere als ,Unter-
menachen® behandelt werden.

Fiir eine Demokratie stellt sich nun
folgendes Problem: Solange die Mit-
glieder eciner Rechtsgemeinschaft,
welche dieses speziesismuskritische
Argument akzeptieren wund sich da-
von motivieren lassen, in der Min-
derheit bleiben, wird Tierschutz pri-
mér als Schutz einer qualifizierten
Minderheit wahrgenommen.” Quali-
fiziert ist eine Minderheit, die ratio-
nal argumentiert oder deren (in die-
sem Fall auch) altruistische Interes-
sen nach akzeptierten Standards des
Denkens plausibel gemacht werden
konnen - im Unterschied etwa zu
einer Minderheit, welche eine exzen-
trische und ausschlieBliche Vorliebe
fiir blonde und blaudugige Menschen
oder fiir niedliche Robbenbabies
hat.'"” Diese Minderheit kann zwar
fordern, beriicksichtigt zu werden.
Doch selbst eine qualifizierte Min-
derheit ist nicht befugt, die Mehrheit
nach ihrer Uberzeugung tanzen zu
lassen. Die Tyrannei von Minderhei-
ten, selbst qualifizierten Minderhei-
ten, ist noch weniger vereinbar mit
demokratischen Verfahren und Dis-
kriminationsverboten als eine gewis-
se unvermeidbare, aber kritikwiirdi-
ge kulturelle und politische Hegemo-
nie der Mehrheit. Juden oder Musli-
me in einer christlich geprigten Kul-
tur sind in einer #hnlich prekiiren
Situation wie Homosexuelle in ciner
vorwiegend heterosexuellen Kultur.
Das wichtigste Grundrecht qualifi-
zierter Minderheiten besteht im un-
cingeschrinkten Recht der Mei-
nungsfreiheit und der Vereinstrei-
heit. Sie diirfen ihre Clubs und Zei-

¥ Vgl. dazu J.-C. Wolf (1992). Tierethik.
Neue Perspektiven fiir Menschen und Tiere.
Freiburg, Schweiz: Paulusverlag.

Y Eine Interessante Erkldrung, warum die
Forderung nach Kohdrenz (die neben logi-
scher Konsistenz auch Allgemeinheit und
Abwesenheit von Willkir einschlie3t) nicht
hinreichend und stabil motiviert, liefert Gil-
bert Harman (1975). Moral Relativism De-
fended. Philosophical Review 84, 3-22.

" Auch Exzentriker kénnen sich als sehulz-
wiirdige Minderheiten qualifizieren, sofern
die Erfillung ihrer Vorlieben nicht mit der
Schédigung Drilter verbunden ist, Sie kén-
nen sogar die Anliegen des Tierschuizes
verstédrken, doch ihre Forderungen sind
nicht im gleichen Mal3e rational oder verall-
gemeinerbar.
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tungen grinden und danach streben,
diese zu vergrifiern. Auch das Recht
des legalen Boykotts und des Wertt-
bewerbs mit ancrkannten Propagan-
damethoden ist darin eingeschlossen.
Dazu gehort das Recht, die Dumm-
heit und Blindheit, die Unvernunft
und die Lasterhaftigkeit der Mehr-
heit offentlich anzuprangern.

Dieser Weg der Propaganda und
der ,.Volkserziehung* ist steinig und
fiihrt oft dazu, dal die verfassungs-
mifigen Rechte von qualifizierten
Minderheiten im verwirrenden Uber-
angebot von Meinungen und Bildern
in den Massenmedien versickern.
Ilegale Storaktionen sind daher be-
sonders naheliegend. Hier stellt sich
das Problem der politischen Mittel in
der Demokratie. Wann sind die lega-
len Mittel ausgeschopft? Welche il-
legalen Mittel sind moralisch zula-
Big? Gewalt gegen Leib und Leben
von Menschen scheidet aus, denn
damit begidben sich militante Tier-
schiitzer auf das gleiche (oder sogar
ein tieferes) Niveau der von ihnen
bekémpften Mehrheiten. Doch ille-
gale Storaktionen von Jagdpartien,
das Schleifen (nicht das tickische
Ansiigen) von Jagdtiirmen oder das
Vertreiben von Wild mit Trillerpfei-
fen kénnen dazu dienen, den Prozel3
der BewuBtseinsbildung (aber- auch
trotziger Gegenreaktionen) zu be-
schleunigen. Werden dann wie ge-
genwirtig in Deutschland fiir illegale
Storaktionen GeldbuBen von 10 000
Mark angeordnet'', so wird sichtbar,
daB der Souverdn das Recht auf
Eigentum hoher bewertet als das
Wohl und Leben empfindungsfihi-
ger Wesen. Der Gesetzgeber miibite
u.a. dem Unterschied zwischen Tier-
schiitzern, die Gewalt gegen Men-
schen billigen oder in Kauf nehmen,
und Tierschiitzern, welche Gewalt
gegen Personen verurteilen und sich
davon distanzieren, Rechnung tra-
gen.

't Vgl. Der Spiegel 12/ 20.3.1995, 78-81.
Die Berichterstattung des Spiegels ist inso-
fern tendentids, als er ,radikal” mit ,gewalt-
tétig" gleichseizt.

116

Angesichts der Tatsache, dafy Min-
derheitenrechte oft nur Rechte auf
dem Papier bleiben, sind illegale,
aber Leib und Leben von Menschen
nicht-verletzende Aktionen die wulri-
ma ratio des demokratischen Prote-
stes. lhre Wirkung bleibt jedoch
ambivalent, — spektakulire Aus-
schreitungen fiihren oft dazu, das
giingige  RechtshewuBtsein  der
Mehrheit zu stirken und zu bestiti-
gen, statt es zu transformieren. Ver-
wirrend ist die zunehmende Vielfalt
(vermeintlich oder tatsichlich) quali-
fizierter Minderheiten, welche die
Spielregeln der Rechtsstaaten gering
achten. Fanatische Tierschiitzer, wel-
che sogar Verletzungen von Jigern
oder andere Formen der Gewalt"
gegen Menschen in Kauf nehmen,
sind nur einc Stimme in der Anarchie
bewaffneter Propheten, und es ist
mehr als fraglich, ob ihr Aktivismus
dem Ziel einer gesellschaftlichen Be-
wuBtseinsverinderung dient. Men-
schenleben gefihrdender oder schi-
digender Tierschutz verstoBt gegen
seine eigene rationale Grundlage,
nimlich das Prinzip einer unparteili-
chen Erwidgung aller Interessen von
empfindungsfihigen Wesen. Wer die
dringendsten Bediirfnisse von Tieren
vor Augen hat, sollte sich daher nicht
vor den altmodischen Mitteln der
Information, Aufklirung und friedli-
chen Organisation scheuen. Auch
der Tierschutz darf nicht zum Vor-
wand chaotischer Sektierer und Fa-
natiker werden. Moralische Leiden-
schaft und philosophische Geduld
sind vereinbar, nimlich im Glauben
an die Uiberlegene Kraft kommunika-
tiver Lernprozesse im Rahmen de-
mokratischer Proteste.

iz

Gewichtige Stellungnahmen radikaler
Tierschiitzer gegen Gewalt und fir rationale
Argumente findet man in Peter Singer
(1990). Animal Liberation. London: Jo-
nathan Cape. Bernard E. Roliin (1992).
Animal Rights & Human Morality, revidierte
Ausgabe. Buffalo, New York: Promethus.

19 Guéhenno, Jean-Marie (1994). Das Ende
der Demokratie. Minchen: Artemis [OA
Paris 1993].
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3 Demokratie oder Lobbyismus?

Kririkern zeitgenossischer Lntwick-
lungen der Europapolitik zufolge ist
der zunehmende Lobbyismus ein si-
cheres Anzeichen des Endes der
Demokratie.”® Diese Polemik folgt
jedoch alten Mustern der Demokra-
tiekritik bzw. einem Ideal von De-
mokratie, das wir etwa bei Rousseau
finden und das weder die Vertretung
von Eigeninteressen noch die Bil-
dung von Parteien zuldBt. Die ro-
mantische Demokratietheorie inten-
diert eine Verschmelzung aller Ei-
geninteressen in einem allgemeinen
Wohl. Jeder Partikularismus ist letzt-
lich Feind einer strengen Gemein-
wohlorientierung.

Wir nennen diese Demokratietheo-
ric ,romantisch®, weil sie der Ent-
wicklung der modernen Massende-
mokratien letztlich den Spiegel einer
idealisierten Dorfgemeinschaft vor-
hilt, in der sich alle gegenseitig
kennen und in der es keine Substitute
fiir direkte Kommunikation, Infor-
miertheit und Teilnahme an Beratun-
gen und Abstimmungen etc. braucht.
Moderne Massendemokratien sind
ohne Parteien und Interessenverbin-
de nicht lebensfihig. Auch der Tier-
schutz muf} sich in einer modernen
Demokratie als Interessenverband
artikulieren. Der Lobby der Fleisch-
produzenten muf3 eine Lobby der
Tierschiitzer entgegengestellt wer-
den.

Allerdings verzerrt dieser Interes-
senkonflikt zwischen Menschen die
Perspektive, welche die Interessen
und Rechte von Tieren selber in die
Politik einbringen mochte. Eine
Tierschutzpolitik muB sich in letzter
Instanz auf das Tierwohl beziehen
lassen, obwohl sie sich vordergriin-
dig als Interessenkampf von Tier-
schiitzern artikuliert. Weil das Tier-
wohl nicht direkt durch Tierstimmen
eingebracht werden kann, muf} es
stellvertretend  verteidigt werden.
Tierschiitzer miissen als Anwilte
von Tieren auftreten, die neben ih-
rem eigenen Prestige und Wohl jenes
ihrer Schiitzlinge nicht aus dem
Auge verlieren. Tiere sind nicht ein-
mal Auftraggeber oder Klienten,
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sondern sic haben cher den Status
von Adoptivkindern. Solange nur
Minderheiten in der Gesellschaft als
geistige  Adoptiveltern von  Tieren
wirken, wird der Tierschutz nie
durchschlagenden Erfolg haben.

Minderheiten neigen zu groRem
Missionseifer. Im Falle konsequenter
Vegetarier ist kaum anzunehmen,
daB sie jemals Mehrheiten fiir ihre
Sache gewinnen werden. Selbst un-
ter Tierschiitzern bilden Vegetarier
nur eine Fraktion. Diese Bemerkung
soll jedoch nicht einen Riickzieher
oder eine Resignation nahelegen.
Tierschiitzer sollten extrem oder ra-
dikal sein — jedoch nicht gewalttitig
gegen Menschen. Sie sollen perma-
nente Offentlichkeitsarbeit leisten —
ohne ihre Ideale anderen Menschen
unvermittelt und ohne Taktgefiihl
aufzudringen. Renato Pichler hat das
Problem  zutreffend  formuliert:
»Wenn die Vegetarier nicht fiir ihre
ethisch verantwortbare Ernihrungs-
und Lebensweise werben wiirden,
wire dies ein grofer Sieg der
Fleischindustrie.*™

Die praktisch-pragmatische Ant-
wort auf unverinderbare Minderhei-
tenpositionen besteht darin, nicht
den Konsens aller, sondern die Mit-
arbeit fiir Teilaufgaben in wechseln-
den Koalitionen zu finden. Mehr-
heitskoalitionen lassen sich mobili-
sieren gegen besonders schreiende
und leicht vermeidbare Tierquiilerei-
en, z.B. gegen die Greuel von Mas-
sentierhaltung  oder unzumutbare
Tiertransporte. Die Wurzel dieser
Ubel — die Auffassung von empfin-
dungsfihigen Tieren als ,.Menschen
zweiter Klasse®, als Fleischressour-
cen oder rechtloses Eigentum — Lifit
sich nicht direkt oder gar gewalttitig
bekdmpfen. Der Ursprung mancher
Ubel liegt in Einrichtungen oder
Traditionen (man denke etwa an alle
mit Privateigentum verbundenen
Ubel), die sich nicht direkt ausrotten
lassen, ohne gegen eine unparteiliche
Riicksicht auf alle Interessen zu ver-
stossen, Dic | Arroganz des Huma-

™ Renato Pichler (1995). Scollen Vegetarier
missionieren? Tierschutz Nachrichten 3, 30.
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nismus® wird solange bestchen, als
es Menschen gibt, welche Tierschut,
als ,,Randproblem* oder als ,,Luxus*
betrachten. Aufgabe der Philosophie
ist es, diese Uberheblichkeit zu kriti-
sieren, ihr mit glaubwiirdiger Konse-
quenz entgegenzutreten und wenig-
stens ihre schlimmsten Auswirkun-
gen abzuschwiichen. Die Aussicht
auf legale und demokratische Ande-
rungen steht insofern nicht schlecht,
als es ein latentes UnrechtbewuBt-
sein gibt, das manifest wird, sobald
Menschen mit den Exzessen der
Massentierhaltung konfrontiert wer-
den. Dieses Unrechtbewufitsein be-
schrankt sich gewdohnlich auf die
Leidenszufiigung, wihrend Toétung
per se nur selten verurteilt wird. Die
Mehrheit kann nur mit Hilfe von
Verdrdangung und Vorurteilen fort-
fahren. Zu diesen Vorurteilen geho-
ren die Vorstellung von der
wschmerzlosen Totung” vom ,Tier,
das im Augenblick aufgeht”, von den
wvielen glicklichen Tieren®, die sich
bis kurz vor ihrer Schlachtung ihres
Lebens freuen, vom ,,geschichtslo-
sen“ oder ,.kulturlosen Tier®, ja letzt-
lich alle Lehnstuhlspekulationen
iiber das ,Wesen des Tieres®”, die
von der Antike bis zur modernen
philosophischen Anthropologie nur
dazu dienen sollten, das vermutlich
reichere und wertvollere ,,Wesen des
Menschen® zu konstruieren.

Anhang

Vielleicht gibt es sehr schmerzhafte
oder todliche Humanexperimente,
die uns der Diagnose oder gar Thera-
pie von AIDS niher bringen. Fiir
solche Experimente diirften jedoch
nur freiwillig zustimmende Forscher
in Frage kommen, aber kaum Klein-
kinder, Gefiangnisinsassen oder Gei-
stesschwache. Die Abwilzung frei-
willig zu erbringender Opfer auf
Wesen, die nicht zustimmen konnen,
ist eine bequeme Ausflucht, die zu
viel Leid und Miflbrauch AnlaB gibt,
die sich michl rational begriinden
lassen. Daher stehe ich der Rede von
Liragischen Konflikten™ und |, ver-
nunftiger Abwigung® im Kontext
sehr schmerzhafter und tédlicher Ex-

perimente an empfindungsfihigen
Wesen skeptisch gegeniiber, Es wiire
besser, die Menschen hitten den
Weg der medizinischen Tieropfer nie
eingeschlagen. Da sie die Applikati-
on bei Menschen nicht tiberfliissig
machen, gleichen gewiBe gesetzlich
vorgeschriebene Tierversuche eher
einer morbiden Beschwichtigungs-
praxis. Arzte und Forscher sehen
sich gerne in der Rolle von Heilern
und Rettern, doch wie bereits die
Problematik von Humanexperimen-
ten an Abhingigen und Schwachen
zeigt, gibt es fiir solches Heldentum
strikte moralische Grenzen. Ubri-
gens haben wir liber uns und andere
Tiere mehr aus harmlosen und spie-
lerischen Tierversuchen im Umgang
mit frei lebenden Tieren gelernt und
weiterhin zu lernen als aus den
umstrittenen aggressiven Tierversu-
chen.
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