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Die rechtlichen Regelungen von Eingriffen
und Behandlungen an Tieren zur Aus-,
Fort- und Weiterbildung
2. Teil

Timo Rieg* und Claus-M. Loblein=>
* D-Bochum, ** D-Wiirzburg

Zusammenfassung

Der zweite Teil des Artikels befaftt sicli mit der Thematik
der im Grundgeset; verankerten Lehrfreiheit und ihren
moglichen Einschrdnkungen. Nachdem Tierschut: als
Teil des Sittengesetzes gesehen werden mufi, ergeben
sicli daraus Anforderungen; die zic einer Definition der
Reichweite des Grundrechtes der Lehrfreiheitfiihren.
Dem Tierschut: als Teil der Menschenwiirde Verfas-
sungsrang zukommen zu lassen, erscheint dagegen zur
Zeit nicht konsensfahig. Es wird auch diskutiert, inwie-
weit die Kompetenznorm des Grundgesetzes, aufgrund
derer das Tierschutrgeset; erlassen werden konnte,
neben der reinen Zustiindigkeitszuweisung auch materi-
ell-rechtliche Aussagen enthalten kann. Letrtlich ist
schon aus Grunden der Rechtssicherheit im Bereich der
Lehre, von der die Bundesrepublik Deutschland zur Zeit
weit entfernt ist, am "Staatsziel Tierschutz" und damit
an einer Yerankerung des Tierschutzes im Grundgeset:
festruhalten.

v. Schranken der Lehrfreiheit

Fanden sich weder auBerhalb des
Art. 5 Abs. 3 GG geschriebene oder
ungeschriebene, noch in der Bestim-
mung selbst ungeschriebene, also
immanente' Schranken der For-
schungs- und Lehrfreiheit, waren der

Summary: The regulations concerning animal experi-
ments in education by the German Animal Rights Law.

The German constitution (1948) states that University
professors have the complete freedom in the choice of
aims and means for their teaching, and that no other law
or regulation may restrict this freedom. This unconditio-
nal academic freedom ("akademische Lehrfreiheit"]
comes into conflict with the more recent Animal Rights
Law (" Tierschutzgesetz"] which e.g. restricts the use of
animals for demonstration purposes. The following
dissertation explains the regulations concerning animal
experiments in education, the question of the protection
of animals as guaranteed in the constitution, and possi-
ble ethical limits of the academic freedom.
Very recently an Animal Protection Authority has issued
an order to forestall animal experiments in teaching.
This official attempt has now been annulled by a tem-
porary injunction of the Administrative Court, Kassel.

Keywords: Animal Protection Law (Germany), Animal
Experiments for Education, Legislation

gesamte 5. und 6. Abschnitt des
TierSchG mit ihren Reglernentierun-
gen der Tierversuche als unerlaubter
Grundrechtseingriff verfassungswid-
rig.' Die einzelnen diskussionswur-
digen Schranken werden allerdings
in Literatur und Rechtsprechung sehr
unterschiedlich bewertet.'

1. Ethische Grenzen der
Lehrfreiheit

Es ist wohl nicht stntng und vom
BVerfG auch anerkannr' daB Tier-
schutz eine Gesellschaftsaufgabe ist
und als Bestandteil des Sittengeset-
zes gesehen werden muB5. Das

1 Zur Notwendigkeit verfassungsimmanenter
Schranken vgl. u.a. Dreier, Ralf: .Forscnunqs-
begrenzung als verfassungsrechtliches Pro-
blem': DVBI. 1980, S. 472; Waechter, Kay:
.Forecnunqstretnet; und Fortschrittsvertrau-
en': in: Der Staat, 8d. 30 (1991); s. 8VerfG
47,369, sowie Schmitt-Glaeser, S. 182; Den-
ninger: AK, Art. 5 Abs. 3, 1Rn. 54.
2 Das 8VerfG hat zwar seit 1972 zwei Ein-
zelregelungen des TSchG verworfen, diese
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beziehen sich jedoch nicht auf die Moglich-
keit, Tierversuche zu reglementieren: BVerf-
GE 36, 47 zu §3 Zitf 9 TSchG Nachnahme-
sendungen von Tieren und BVerfGE 48,
376 operative Tierversuche nicht aus-
schlieBlich an staatlichen Einrichtungen.
3 Nachweise bei v. Pol/ern, Hans-Ingo: .lm-
manente Grundrechtsschranken eine Be-
stendssutnehme", JuS 1977, S. 644ft.
4 Nachweise s. Erbel, Gunter in: DV81. 986,

1235 (1248f).
5 Zur Definition des Sittengesetzes vgl.
BVerfGE 30, 173 (192f); ausfOhrlich Erbel,
Gunter: .Des Sittengesetz als Schranke der
Grundrechte", Berlin 1971; ders. DV81.
1986, S. 1249ff; auch das VG Berlin (NuR
1994, S. 507 (511)), das den Verfassungs-
rang des Tierschutzes verneint, sieht .iies
Verbot der Tierquelerei als 8estandteil des
Sittengesetzes".
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BVerfG hat in seinen bisher vier
Entscheidungen hierzu einen effekti-
yen Ticrschutz als Forderung des
Gerneinwohls ancrkannt;" je umfang-
reicher cine tierschutzbedingtc Frei-
heitseinschrankung sei, desto ge-
wichtiger musse das zugrundeliegcn-
de Gerneinwohlinteresse sein.' Dabei
hat das Gericht das rechtsstaatliche
Prinzip der Verhaltnismafiigkeit dcr
Mittel betont." Die grundsatzliche
Frage der Verfassungsmalsigkeit des
Gesetzes war jedoch an keiner Stelle
zu klaren und blieb offen.
Probleme treten regelmaliig auf,

wenn der siuengesetzliche Tier-
schutz dem Art. 5 Abs. 3 entgegen-
gcsetzt werden soIl. Wie bereits ge-
sagt, scheidct ein Bezug aus Art. 2
Abs. 1 aus systematischcn Gri.inden
wohl aus. Doeh das ungeschriebene
Sittengesetz stellt nicht nur eine
Schranke der freien Personlichkeits-
enfaItung dar. Vielmehr ist die ge-
samte Verfassung nur im Lichte sitt-
lich-ethischer Grundwerte interpre-
tierbar, worauf bereits die Praambel
des GG deutet." Verantwortliches
Handeln des Wissenschaftlers nach
diesen Grundwerten ist die Bedin-
gung, die Staat und Gesellschaft fur
die Gewahrleistung des Freiheits-
rechtes stellen.'? Dies erkennt auch
Kloepfer an: "Die Yerantwortlich-
keit des Wissenschaftlers ist glei-
chermaflen unersetzbar wie unent-
behrlich, schon weil nul' sie den
Gebraucli del' Freiheit der Wissen-
schaft legitim macht. " Das Sittenge-
setz ist daher keine Schranke del'
Wissenschaftsfreiheit, sondern ein

Malsstab fur ihre Reichweiten-Defi-
nition. Aus dem Sittengesetz ergeben
sich maximale und minirnale Tier-
schutzanforderungen, innerhalb de-
rer der Gesetzgeber den Schutzbe-
reich der Lehrfreiheit nachzeichnen
darf und mub, Ob und gegehenen-
falls inwieweit der Gesetzgeber auch
uber die .Konkretisierung" hinaus
Regelungen fur vorbehaltlose
Grundrechte festlegen darf, ist in
unserem Zusammenhang unerheb-
lich.
Es wird in vielen Fallen schwierig

sein, die ethischen Grenzen eines
konkreten Vorhabens konsensfahig
so deutlich zu schen, daf alleine
hieruber Ausbildungs- Tierversuche
als unzulassig bewertet werden mus-
sen. Allerdings sind auch Praxisbei-
spiele zu finden, in denen der Ver-
dacht einer ethischen Nichtvertret-
barkeit nahe liegt, So ist es schwer
nachvollziehbar, weshalb Mcdizin-
studenten an zahlreichen Universita-
ten die Physiologie weiterhin uber
den klassischen Froschversuch ver-
mittelt bekommen soli en, wahrend
ein groJ3er Teil der Fakultaten Alter-
nati ven einsetzt, Ein im Biologie-
hauptstudium der Universitat
Aachen praktizierter Versuch, bei
dem der SchlieBmuskel einer Mies-
muschel mittels angehangter Ge-
wichte soweit strapaziert wird, bis er
reiBt, scheint eher einem archaischen
Spieltrieb denn wissenschaftlichern
Arbeiten gerecht zu werden. II Auch
das fakultative Toxikologie-Prakti-
kum an der Tierarztlichen Hochschu-
le in Hannover, in dem nach Studen-

tenangaben bei 20 Teilnehrnern etwa
200 Mausc .verbraucht werdcn",
konnte bei einer ethischen Abwa-
gung durchfaIIen. Nicht zuletzt seicn
bcispielhuft noch die Morphologie-
praktika in der Biologic genannt, in
denen viele Dozenten auf der Prti-
paration der von ihnen vorgesehe-
nen, eigens fur das Praktikum getote-
ten Tiere bestehen und das studenti-
sche Bernuhen um Ersatz in Form
von Filmen, Dauerpraparaten, Plasti-
nationsmodellen und zur Substituti-
on del' Einfiihrung in die Praparati-
onstechnik naturlich gestorbenen
oder in Tierarztpraxen eingeschlafer-
ten Tieren nicht geltcn lassen wol-
len."

Zur inhaltlichen Bestimmung des
Sittengesetres

Das BVerfG selbst postuliert nach
Auffassung Kluges!' eine sozial-em-
pirische Ethik, die auch vom "Nor-
malburger" getragen wird. Dickert
raumt dem Tierschutz zwar keinen
Verfassungsrang (nach Art. 74 Ziffer
20 GG) ein, kommt aber zu dem
Ergebnis, daB "sieh Forscher-Ver-
antwortung auch au! die nicht-
menschliche Miiwelt erstreckt ",
weshalb "iibermiijJig qualvolle oder
uberfliissige Tierversuche van vorn-
herein aufierhalb des Tatbestands
von Art. 5 Abs. 3 GG" bleiben. 14 FUr
ein Uberrnallverbot sprechen sich
auch Huster", Dreier" und Stober"
aus." Erbel halt es fur ein tierethi-
sches Postulat und fur eine positive
verfassungsrechtliche Vorgabe, Tie-

s BVerfGE 36, 47 (60) und E 61, 291 (312).
7 BVerfGE 36, 47 (59).
8 BVerfGE 36, 47 (59f), E 61, 312 (311f).
9 Insoweit werden aus der Praambel des
Grundgesetzes auch keine konkreten
Gnmdrectnseinschrsnkunqen abgeleitet,
wie das VG Berlin meint (a.a.O.). Zum
Verfassungsrang des Tierschutzes aus der
Preemoet s. Starck, Christian in: v. Man-
goldt, Hermann/Klein, Friedrich/Starck,
Christian: .Des Bonner Grundgeserz (Kom-
mentor)", Bd. 1, 3. Auf/age, Berlin/Frankfurt
1985, Art. 5Abs. 3 Rn. 269.
10 So hat das BVerfG die Bestimmung des
Hessischen Universitetsqesetzes, "die ae-
sellschaftlichen Foigen wissenschaftlicher
Erkenntnisse mitzubedenken" und Beden-
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ken gegebenenfalls kund zu tun, tcr vet-
fassungskonform erklert (BVerfGE 47,
327).
" S. VG Aachen,S K 4303/92.
12 Bspw. VG Gelsenkirchen, 4 L 299 bis 4 L
302.
13 Kluge (a.a.O., S. 145) sieht in BVerfGE 6,
389 (434ft) ein sozial-empirisch beqrunde-
tes Sittengesetz; Bedenken gegen die For-
mel "Tier als MitgeschOpf" (§1 TSchG)
auBert Rupp (8.8.0., S. J20) und tleill sie "in
einem Rechtsgesetz des freiheitlich-plurali-
stischen Verfassungsstaates, der nach den
Worten des Bundesverfassungsgericflts
Heimsteti aller Barger ist und sicti welten-
schaulicher Neutralitet zu befleif3igen net,
filr deplaziert". Freilich witrde diese Neutrali-

tat jede sittliche Norm zur Makulatur ma-
chen.
14 Dickert, Thomas: .Neturwiesenschetten
und Forschungsfreiheit", Berlin 1989, S.
443; mil Verweisen auf V. Kirchbach, Johan-
nes: "Wissenschaftsfreiheit und Arzneimit-
telkontrol/e", Frankfurt a.M. 1985, S. 140ft
und Erbel, DVB11986, S. 1249ff.
15 Huster, Stefan: .Genort der Tierschutz ins
Grundgesetz?", ZRP 1993, S. 326ft.
In Dreier. OV81. 1980,471 (473f).
17 Stober, Rolf: "Rechtsfragen der Massen-
tierhaltung", Konigstein 7982, S. 50f.
18 Vgl. BVerfGE 36, 17 (57) und 48, 876
(389); andere Interpretation des Urteils:
Kloepfer, Michael, JZ 1986, S. 210, Anm. 54
im Teil1.
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re nieht .ohne einen allgemein aner-
kannten (konsensgetragenen) ethi-
schen Rechtfertigungsgrund zu toten
oder ihnen ohne einen solchen Grund
Schaden oder Schmerzen zuzufii-
gen"." FUr Kloepfer hingegen folgt
aus dem Uberrnafiverbot, soweit es
uberhaupt anwendbar sei, eine
Pflieht zur Minimierung der Tierver-
suchsbeschrankungen, nieht der
Tierversuche."
Da der Gesetzgeber mit den

TierSehG-Bestimmungen zu wissen-
sehaftlichen Tierversuchen keine
willkurlichen Eingriffe legitimieren,
sondern lediglich vermeiden will,
daB Tieren "ohne vernunftigen
Grund Schmerren, Leiden oder
Schaden" zugefugt werden, faBt er
hiermit nur das Sittlichkeitsempfin-
den der Bevolkerung in eine hand-
habbare Bestimmung." Puhrt em
Hoehsehullehrer innerhalb seiner
Lehrveranstal tung Demonstrati ons-
Tierversuehe dureh oder laBt er seine
Studenten an lebenden (§ 10
TierSchG) oder toten (§ ITierSchG)
Tieren sattsam bekannte biologische
Vorgange nachvollziehen, obwohl
der Lehrzweck auch auf alternative
Weise erreicht werden kann, handelt
er ohne vernunftigen Grund. Lorz
geht sogar noch weiter und definiert,
fur die Bestimmung eines vernunfti-
gen Grundes habe man "auf den
Standpunkt des gebildeten, fur den

Gedanken des Tierschutzes aufge-
schlossenen und einem ethischen
Fortschritt zuganglichen Deutschen
abzustellen: sowohl der extremen
Auffassung Anhangende als aucn der
den Tierschutzgedanken ablehnende
Beurteiler muj3 als Maj3stab auj3er
Betracht bleiben ".22

Der VGH Kassel will Tierschutz
nicht als Bestandteil des Sittengeset-
zes sehen: "Zum anderen gehort die
dem Tierschutrgeset; zugrunde lie-
gende Wertentscheidung, daj3 Tiere
nicht ohne zwingenden Grund geto-
tet werden sollen, auch gar nicht
rum Bestand des allgemeinen Sitten-
gesetzes im Sinne des Art. 2 Abs. 1
GG. "23 Yon einer breiten gesell-
schaftlichen MiBbilligung des Totens
yon Tieren konne heute weder in der
Gesellschaft der Bundesrepublik
Deutschland noch bei den beiden
groBen Kirchen noch in europai-
sehen Nachbarstaaten ausgegangen
werden, was jedoch nach der Inter-
pretation des BVerfG Anhaltspunkt
fur einen Bestandteil des Sittengeset-
zes, das .Jnbegriff der von der
Rechtsgemeinschaft allgemein aner-
kannten und mit der Erwartung all-
gemeiner Einhaltung verknupfter
ethischer Normen" sei. Begrundend
fUhrt der Senat an, die menschliche
Nahrung in Europa bestehe "zu we-
sentlichen Teilen aus dem Fleisch
von Tieren",

Es steht hier jedoch nicht zur
Diskussion, inwieweit menschliche
Ernahrungsgewohnheiten mit dem
Tierschutz und der unbedingten Da-
seinsberechtigung (bzw. zumindest
dem biologiseh-genuinen Lebenswil-
len) yon Tieren in Einklang stehen.
Vielmehr geht es darum, ob Tierver-
suche bei Bestehen hinreichender
Alternativmethoden ethiseh vertret-
bar sind und mit der formal uneinge-
schrankten Lehrfreiheit legitimiert
werden konnen. Dies ist klar zu
verneinen. Denn unnotige Tierqua-
len, aber auch vermeidbare schmerz-
lose Tiertotungen, werden von der
Gesellschaft mit breitem Konsens
mibbilligt." DaB auf der einen Seite
fur unsere Fleischlust in Deutschland
taglich 110.000 Schweine und
40.000 Rinder gesehlaehtet werden,
auf der anderen Seite die Nation
Kopf steht, wenn der Kaiman "Sam-
my" erschossen werden soli, ent-
spricht offensichtlich ebenso dem,
was als ethischer Minimalkonsens
das Sittengesetz ausmacht, wie bei-
spielsweise unsere Unterscheidung
bei der Totung eines ungeborenen"
und eines geborenen Menschen. Wie
das Gericht zu der Einschatzung
gekommen ist, weder in der Gesell-
schaft noeh bei den beiden groBen
Kirchen fanden sich Hinweise auf
eine Verpflichtung zum Tierschutz,
ist sehleierhaft. 26

19 Erbel, DVBI. 1986, S. 1250.
20 Kloepfer, S. 211.
21 § 1 TSchG i. V.m § 7 Abs. 1 oder § 10
Abs. 1 Satz 2 TSchG. Fur eine solche
Konstitution sittlicher Bescntenkunqen
spricht sich auch Kluge aus: "Dies erweist
sich vor allem immer dann [als notwendigJ,
wenn das mit einem vorbehaltlosen Grund-
recht in Konllikt tretende Gut zwar nach
allgemeiner Auffassung als unentbehrlich
fur ein gedeihliches Miteinander angesehen
wird, ausnahmsweise aber trotz grbBten
BemOhens datur im Verfassungstext kein
AnknOplungspunkt zu linden ist." (ZRP
1992, S. 145). Auf ethische Beschrsrkun-
gen bereits vor Schaffung des GG verweist
v. Loeper, Eisenhart: .Des Tier und sein
rechtJicher Status", ZRP 1984, S. 210. Ube:
die Moglichkeiten des Gesetzgebers, Rege-
lungen zu tretten, die uber den ethisch-
sittiichen Minimalkonsens hinausgehen,
braucht hier nicht diskutiert zu werden.
22 Lorz, Tierschutzgesetz, Anh §§ 17, 18,
Rn. 27.
23 BeschluB VGH Kassel, S. 15.
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24 Vgl. hierzu eine INFAS-Umfrage von
November 1992, in der 68% der Befragten
die" Totunq von Tieren zur Demonstration
von Organfunktionen" tur .nicnt gerecht-
fertigt" halten; vorhandene Alternativen wa-
ren im ubriqen keine Bedingung tur diese
Ablehnung (in: RiegNo/lmlFeddersen, S.
215).
25 Unterschied § 218 StGB bereits bisher in
der straffreien Totunq Ungeborener zwi-
schen Behinderten (bis zur 22. Woche) und
Nichtbehinderten (bis zur 12. Woche), ist
nach der Ubergangsregelung des BVerfG
von Mai 1993 eine Abtreibung nach embry-
opathischer Indikation auch nicht mehr
rechtswidrigi (5. Bach, Ulrich: ,,,Gesunde'
und ,Behinderte' Gegen das Apartheids-
den ken in Kirche und Gese/lschaft", Guters-
loh 1994)
26 Da hier nicht der Raum ist, auf die
kirchlichen Positionen zum Tierschutz auch
nur ansatzweise einzugehen, sei ste/lvertre-
tend verwiesen auf: "Die Verantwortung des
Menschen tur das Tier Positionen, Uberle-
gungen, Anregungen", hrsg. von der Deut-

schen Bischofskonferenz, Bonn 1993 (u.a.
mit konkreten vorechteqen fur Tierseg-
nungsgotlesdienste); .Zur Verantwortung
des Menschen fUr das Tier als Mitge-
schopt", hrsg. vom Kirchenamt der Evange-
lischen Kirche in Deutschland, EKD- Texte
Nr. 41, Hannover 1991; Grasser, Erich:
.Zum Thema Tierversuch Erwagungen aus
der Sicht einer theologischen Ethik", in:
Pastoraltheologie, Jhg. 72, Gottingen 1983;
Blanke, Christa: .De krente der Hahn
Kirche tur Tiere? (Eine Streitschrift)", Esch-
bach 1995; Rohrig, Eberhard (Hrsg.): .Der
Gerechte erbarmt sich seines Viehs Stim-
men zur MitgeschOpf/ichkeit'~ Neukirchen-
Vluyn 1992; Schmidt, Wolf-RUdiger: "Leben
ohne Seele? Tier Religion Ethik", Guiers-
loh 1991; Drewermann, Eugen: "Uber die
Unsterblichkeit der Tiere Hoffnung fur die
leidende Kreatur", Often 1990; zur Entwick-
lung des Tierschutzgedankens s.u.a. Erbel,
a.a.G.; kritisch zur christiichen Mitweltethik
vgl.u.a. Singer, Peter: .Betreiutiq der Tiere
Eine neue Ethik zur Behandlung der Tiere",
Munchen 1982.
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2. Tierschutz uls Bestandteil der
Menschenwiirde

Uberraschcnderweise hat sich der
VGH Kassel in seiner Beschlub-
Begriindung uuch ausfuhrlich mil der
grundsatzlichen Frage beschaftigt,
wieweit dem Tierschulz Verfas-
sungsrang zukornmt. Obwohl ge-
zeigt werclen konnte, daB die Bestirn-
mung des § 10 TierSchG in der
(einzig gangbaren) Interpretation des
RP verfassungskonforrn ist und die
Auslegung des VGH die Bestim-
mungen des § 10 i.V.m. § 18 Abs. 2
Nr. 19 TierSchG ad absurdum fuhrt,
wollen wir noeh kurz auf die Frage
naeh einem moglichen Verfassungs-
rang des Tierschutzes eingehen, die
allein deshalb neu torciert werden
rnufi, da sich cler Gesetzgeber bei der
im Zuge der deutschen Vereinigung
notwendig gewordenen Uberarbei-
tung des GG nieht zu einem dezidier-
ten Staatsziel Tierschutz entschlie-
Ben konnte.
Einige Autoren seben grab tier-

schutzwidriges Verhalten als Verlet-
zung der eigenen Menschenwiirde,
VOl' der zu schiitzen der Staat ver-
pfliehtet sei. So referiert Madrieh27,
es sei geracle das spezifisch Mensch-
Iiehe, "iiber den Augenblick; iiber
das Angenehme und das Niazliche
hinaus ru denken, Yorstellungen von
Humanitdt, Gerechtigkeit und Sitt-
lichkeit zu entwickeln und nach ihrer
Ma/3gabe zu handelnrP "gegeniiber
anderen lebendigen Naturwesen und
fur f. ..J Natursysteme und Naturwe-
sen Verasuwortung [zu] uberneh-
men "29 und erkannt zu haben, daB
"die Uberlegenheit Ides Stiirkeren]

zwar Macht, aber kein Recht gibt":"
Mit der geistigen Uberlegenheit des
Menschen sei auch eine graB ere Ver-
antwortung verbunden.
Fiir Erbel ist Tierschutz irn Bereich

der strafrechtl ichen Bestimmungen
"auch um der Menschenwurde wil-
len zwingendes Yerfassungsgus"."
Denn Delikte aus dem Bereich der
Tierqualerei, also der vorsatzlichen
Mif3achtung der tierschutzerischen
Mindestanforderungen, sind .un-
mensehliehe" Taten, die den Staat
zwingen, der Selbstentwurdigung
des Taters entgegenzuwirken."
Aueh Dickert folgt diesem Ansatz:

.Denn immerhin sind Tiere lebende
Wesen, dem Menschen nicht undhn-
lich, und konnen wie er Schmerzen
und Angst empfinden. Menschenwtir-
diges Verhalten setzt daher ein Min-
destmafs an Solidaritdt mit diesen
Lebewesen voraus. "33

Mit Verweis auf das lediglich an-
thropozentrisehe Mensehenbild des
GG weist Kloepfer diese Rechtskon-
struktion zuriick.l" Waechter kriti-
siert: "Tierschutz zum integralen
Teil der Menschenwurde zu machen,
wiirde bedeuten, die Unbestimmtheit,
die die alte Rechtsprechung des
BVerfG durcn die Abwdgung der
Yerfassungswerte hervorruft, schon
in die Feststellung der Tatbestands-
ebene zu verlagern. "35

Da bereits, wie oben gezeigt, auf-
grund des sittlich-ethischen Werte-
systems des GG Tierqualerei und
unnotige Tiertotungen auBerhalb
des Verfassungsspielraums stehen,
bringt der Ansatz, dem Tiersehutz
uber die Mensehenwiirde Verfas-
sungsrang zukommen zu lassen, nur

systematisch Neues. Irn Augcnbliek
schcint diese Konstruktion jedoch
nicht konsensfahig,

3. Materiell-rechtliche Reichweite
der Kompetemmorm
(Art. 74 Nr. 20 GG)

Fiir die Schaffung des Tiersehutzge-
setzes 1972 muBte del' Gesetzgeber
seincn Kornpetenztitel in Art. 74 Nr.
20 GG fur diesen Bereich festschrei-
ben." Die Frage, wieweit Kornpe-
tenztitel auBel' Zustandigkeitszuwei-
sungen aueh materiell-reehtliche
Aussagen enthalten, ist strittig. An
dieser Moglichkeit hingegen laBt die
Rechtspreehung des BVerfG kaum
Zweifel.
So komrnt einer Kompetenznorm

jedenfalls insoweit materiell-rechtli-
chef Gehalt zu, als der genannte
Regelungsgegenstand mit der Ver-
fassung in Einklang steht. Grund-
rechte, zumal formal vorbehaltlos
gewahrte, konnten aber allzusehr
eingeschrankt werden, sahe man in
jeder Kompetenzregelung des GG
autornatisch ein eingriffslegitirnie-
rendes Verfassungsgut. Gleichwohl
kann nicht angenommen werden, del'
Gesetzgeber beschlosse wissentlieh
verfassungswidrige Gesetze. "Die
Losung kann somit nur darin liegen,
fur jeden Kompetenrtitel in jedem
einrelnen Fall zu entscheiden, ob
ihm materieller Gehalt zukommt
oder nicht, und wieweit dieser Ge-
halt bejahendenfalls reicht. "37 Fill'
den Regelungsbereieh del' Tierversu-
che im TierSchG kann mit Sicherheit
angenommen werden, daB sich der
Gesetzgeber der dadurch fixierten

27 Madrich, Susanne: .Forscnunqstreineit
und Tierschutz im Spiegel des Verfassungs-
rectus", Frankfurt Main 1988.
28 Hotte, Otfried: .Der wissenschaftliche Tier-
versuch", in: Ethik der Wissenschaften? Phi-
losophische Fragen, Munchen 1984, S. 132.
29 Lenk, Hans: "Verantwortung tcr die Na-
tur", in: Allgemeine Zeitschrift tor Philoso-
phie 1983, S. 1 ft.
30 Teutsch, Golthard M.: .Der wissenschaft-
liche Versuch an Tieren in ethischer Siehl",
Ebenhausen 1979, S. 7.
31 Erbel: DVBI. 1986, S. 1251.
32 Es geht also nicht um den Versuch,
analog der Menschenwurde eine .Tietwur-
de" aus Art. 1 Abs. 1 GG zu konstruieren,

126

wie Michael Kloepfer (JZ 1986, S. 208) Art
1. Abs. 1 GG und TSchG in Verbindung zu
bringen versucht und einen so konstruierten
Verfassungsrang mit Recht ablehnt.
33 Dickert, S. 449. Vgl. zu dieser Position
auch Starck, Christian in v. Mangoldt, Her-
mann/Klein, Friedrich/Starck, Christian:
"Bonner Grundgesetz", 3. Auf/age, Berlin/
Frankfurt 1985, Bd 1, Art. 5 Abs. 3 Rn. 269;
Dreier, Ralf/Starck, Christian, in: Handel,
Ursula (Hrsg): .Jierschutz Testfall unserer
Menschlichkeit", Frankfurt Main 1984, S.
103; Heydebrand u.d. Lasa, Hans-Christoph
van/Gruber, Franz P.: .Tiesversucbe und
Forschunqstreibeit", in: ZRP 1986, S. 115
(118); Kunig in: Munch, Ingo von: "Grundge-

setz (Kommentar}", Bd 1, Art. 1 Rn. 16.
34 Kloepfer, S. 210 m. V.a. Kriele, der meint,
daB die Verfassung Anderungen der sittli-
chen Auftassung nicht ausschlieBen will.
Zur Anthropozenlrik des GG vgl. Kuhlmann,
Hartmul: .Autnehme der Mitgeschopf/ichkeit
ins Grundgeselz?", JZ 1990, S. 162ft; Erbel,
a.a.o., 1240ft.
35 Waechter, S. 31 m. V.a. Heydebrand u.d.
Lasa, Hans-Christoph von/Gruber Franz P.,
S 115.
30 BGBI. I, 18. MEirz 1971, S. 207; zur
entscheidenden Rechtsbedeutung oer Hi-
storie vgl. BVerfGE 33, 125 (152f).
37 Dickert: S. 444 mit Verweis auf Pestaloz-
za: Der Staat 11 (1972), S. 171.
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Konkretisierung der Wissenschafts-
freiheit bewuBt war." Nicht erst heu-
te ist offensichtlich, daf Tierversu-
che einen Gutteil der naturwissen-
schaftlichen Forschung ausmachen,
ja ganze Gebiete, wie etwa die Endo-
parasitologie oder die Neurophysio-
logie, fast ausschlieBlich mit Tier-
versuchen arbeiten. Gerade im Be-
reich der studentischen Ausbildung
wird yon jeher iiber Tierversuche
diskutiert." Es gibt keinen Anhalts-
punkt, der berechtigt anzunehmen,
der Gesetzgeber harte mogliche
Verfassungskonflikte zwischen Tier-
schutzgesetz und Wissenschaftsfrei-
heit ubersehen." Zu kurz greift daher
das Argument, Art. 74 Nr. 20 GG
errnachtige lediglich zur Regelung
des Tierschutzes, was nicht notwen-
digerweise auch Tierversuche in der
Wissenschaft erfasse." Denn will
man schon materiale Rechtsfolgen
aus einer Kompetenznorm anerken-
nen, so verbietet es sich, gerade
allein auf den Wortlaut abzusteIlen;
vielmehr muB die Absicht des ver-
fassungsandernden Gesetzgebers er-
grundet werden."
Vor diesem Hintergrund rnuf auch

der immer wieder ins Feld gefuhrte
Beitrag yon Kloepfer" gesehen wer-
den: Mit seinen verfassungsrechtli-
chen Bedenken hatte sich der feder-
fuhrende Ausschuf wahrend der er-
sten Novellierung in einer offentli-
chen Anhorung am 23. Oktober 1985
in Bonn zu beschaftigen, lief sich

davon jedoch ganz offensichtlich
nicht uberzeugen. Zu Recht, kommt
doch auch Kloepfer zu dem Ergeb-
nis, daB gesetzliche Tierversuchsbe-
schrankungen zumindest dann ver-
fassungsgemals sind, "wenn die For-
schungsfreiheit hierdurch im Endef-
fekt nicht in relevantem Maj3 beein-
triichtigt wird",44 so daB die Reeht-
malsigkeit im Einzelfall naeh dem
verfassungsdogmatisch anerkannten
Ubermafiverbot" uberpruft werden
miibte. Das TierSchG will prinzipiell
kein Forsehungsvorhaben verhin-
dern, sondern Tierversuche auf das
unerlabliche und ethisch vertretbare
MaB beschranken, Dabei darf frei-
lich nicht yon tatsachlich fehlerhaf-
ten Kriterien - Erbel fuhrt in diesem
Zusammenhang wissenschaftlich
oder empiriseh unhaltbare Annah-
men an - oder unvollstandigen Er-
wagungen ausgegangen werden."
Die Betrachtung der Genese des

Art. 74 Nr. 20 GG zeigt, daB ein
hierauf gestutzter Verfassungsrang
des Tiersehutzes keineswegs hinein-
interpretierr" ware, sondern ein zwar
nieht als Grundrecht ausgestalteter,
aber dennoeh anerkennenswerter
Verfassungswert ist. Dennoch berei-
tet eine Begrundung direkter Wis-
sensehaftsbegrenzung nach der
Kompetenznorm verfassungsdogma-
tische .Kopfschmerzen". Da sieh so-
wohl die gemeinsame Verfassungs-
kommission als aueh der Bundestag
nicht zu einer klareren Fixierung des

Tiersehutzes in der Verfassung ent-
sehlieBen konnten. Obwohl ein iiber-
ragendes Interesse am Vollzug des
TierSehG besteht, miissen wenig-
stens die Bestimmungen des
TierSchG, die bereits 1972 Konsens
erzielten, uber die Kompetenzzuwei-
sung materieIl-rechtIieh legitimiert
sein. Wenn sich der Gesetzgeber,
nieht zuletzt wohl aufgrund der zahl-
reiehen Wahlen im Jahre 1994, auch
nicht expressis verbis auf ein Staats-
ziel Tiersehutz einigen konnte, so hat
er jedenfalls trotz intensiver Lobby-
arbeit der Industrie und Wissen-
schaft, die ihren erfolgreiehen Nie-
derschlag im TierSchG-Novellie-
rungsbeschluf des Bundestags ge-
funden hat," keine grundsatzlichen
Einwande gegen eine behordliche
Uberwachung und Einschrankung
yon Tierversuchen geaulsert."

VI. Fazit und Ausblick

Soweit aus der Ferne beurteilbar,
scheint die Untersagung der konkre-
ten Ausbildungs- Tierversuche an der
Philipps-Universitat in Marburg
dureh das RP GieBen aIs mit § 10
TierSehG konform gerechtfertigt
und verfassungsrechtlich grundsatz-
Iich haltbar. Die Bestimmungen des
§ 10 TierSchG durften in den mei-
sten Fallen keinen Eingriff in den
Schutzbereich der Lehrfreiheit dar-
stellen, sondern Bestandteil ihrer

38 Vgl. BT-Drucksache 611584. Zu dem Pro-
blem, daB der tedertuhrende AusschuB tut
ELF in seiner BeschluBempfehlung zur er-
sten Novellierung des TierSchG dennoch
davon ausgeht, dem Tierschutz komme kein
Verfassungsrang zu (BT-Drucksache 101
5259, S. 38) siehe weiter un ten. Das VG
Berlin (Az VG 1 A 232.92) geht in seiner
Ablehnung eines Verfassungsrangs des
Tierschutzes in der Kompetenznorm fehlt,
wenn es notwendige Einschrankungen des
Grundrechts durch die Tierschutz-Kompe-
tenznorm verneint. Will man nicht aus-
schlieBlich den quantitativ unbedeutende-
ren Teil privaten Tierschutz regeln, sind
Konflikte mit der Wissenschafts- wie der
Berufsfreiheit unausweichlich und mussen
daher in der Kompetenznorm berucksichtiqt
werden.
39 Vgl. Senckenberg, Johann Christian: "Le-
ges Anatomicae ": Zu Galvanis .Froscnexpe-
rimenten" vgl. vottm, Birgit: .Der Klassiker"
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in RiegN6l1mlFeddersen: Uber Leichen
zum Examen? Tierversuche im Studium, S.
20; Galvani, Aloisius: "Abhandlung uber die
Krafte der Electricitet bei der Muskelbewe-
gung", 1791.
40 So auch Kluge, S. 144; Brandhuber,
Klaus: .Kein Gewissen an deutschen Hoch-
schulen?" NJW 1991, S. 726 (728).
41 Frankenberg, Gunter: "Tierschutz oder
Wissenschaftsfreiheit?" in: KJ 1994, S. 421
(438).
42 Pieroth, Bodo: "Materiale Rechtsfolgen
grundgesetzlicher Kompetenz- und Organi-
sationsnormen", A6R 114 (1989), S. 422
(445ft); Heyde, S. 1441f.
43 Kloepfer, S. 205ft. Oer Beitrag ist aus
vortreqen vor dem AusschuB tur Erneh-
rung, Landwirtschaft und Forsten, dem Bun-
desverband der Pharmazeutischen Indu-
strie e. V. und dem Bildungspolitischen Fo-
rum des Bundes Freiheit der Wissenschaft
e.V. hervorgegangen.

44 Kloepfer, S. 211; Kloepfers verfassungs-
rechtliche Bedenken gegen das Tierschutz-
gesetz sind ganz uberwiegend nicht neu
substantiiert, sondern grunden im Gewich-
tunqsspietreum, den er deutlich, aber ourcn-
aus nachvollziehbar, zugunsten einer unbe-
schrenkten Forscherfreiheit nutzt.
45 Vgl. BVerfGE 36,47 (57) und E 48, 376
(389).
46 BVerfGE 36, 47 (64).
47 So aber Frotscher, Werner I Stormer, Rai-
ner: .Des qeentiette Tierschutzgesetz", in:
Jura 1991, 316 (324).
48 Plenarprotokoll 121228, S. 19743ft; BT-
Orucksachen 1214869 und 1217587.
49 So lautete denn auch der Vorschlag des
Abgeordneten Burkhard Hirsch (FOP) in der
gemeinsamen Verfassungskommission:
.Jiere werden tm Rahmen der geltenden
Gesetze vor vermeidbaren Leiden und
Schaden geschUtzt. u (Kommissionsdrucksa-
che 50, Abstimmungsergebnis 21).

127



RlEG UND LOBLETN ~r:"\
----------------------------h~~--

~o~",~Q

notwendigen Konkretisierung zur
Wahrung der verfassungsmafiigen
soziulethischen Grenzcn und des ge-
sellschaftlichen Friedens sein. Es ist
fcrner durauf zu verwcisen, duB ge-
gen die Schaffung des TierSchG
1972 ebenso wie gegen seine Novel-
lierung 1986 keine verfassungsrecht-
lichen Bedenken seitens des Gesetz-
gebers bestanden, so daB sich zu-
mindest hilfsweise bis zu einer wiin-
schenswerten Verdeutlichung des
verfassungsandernden Gesetzgebers
aus Art. 74 Nr. 20 und Art. 2 Abs. 1
GG die notwendige materiell-rechtli-
che Legitimation ergibt.
Ob das BVerfG in einem verfas-

sungsdogmatischen "GroBreinema-
chen" mit all diesen Ansatzen auf-
raumen und zu dern del' Bevolkcrung
nur schwer verrnittelbaren Ergebnis
der Verfassungswidrigkeit des
TierSchG kommen wird, darf ange-
sichts del' schon im Zuge der Wie-
dervercinigung der Bevolkerung zu-
gemuteten Rechtsumwalzungen so-
wie del' europarechtlich schwachen
Position der Lehrfreiheit bezweifelt
werden.l" Ob sich das BVerfG gege-
benenfalls auf die formal leichter
nachvollziehbare Kompetenznorm-
Losung oder die Gemeinwohlbin-
dung der Wissenschaftsfreiheit stut-
zen wird, bleibt abzuwarten. Nicht
aber nur aus Grunden der verfas-
sungsdogrnatischen Klarheit ist wei-
terhin an einem .Staatsziel Tier-
schutz" fcstzuhalten", sondern vor
allcm auch deshalb, weil daraus wei-
tere Impulse und Moglichkeiten fur
die notwendige justiziable Regelung
des Tierschutzes durch die Staatsor-
gane erwachsen. Nicht zuletzt
scheint bei anhaltend konstatierter

50 Vgl. Kluge, Hans-Georg, "Grundrechtli-
cher Freiraum des Forschers und ethischer
Tlerscnutz", in: NVwZ 1994, S. 869 (872);
sowie Schulze-Fielitz, Helmuth, "Freiheit der
Wissenschaft", in: Benda, ErnstlMaihofer,
WernerNogel, Hans-Jochen (Hrsg): "Hand-
buch des Verfassungsrechts der Bundesre-
publik Deutschland'; 2. Auf/age, 1994, § 27
Rn. 43.
51 1m neu geschaffenen Staatsziel fUr den
"Schutz der neturtichen Lebensgrundlagen
des Menschen" ist der Tierschutz nicht
enthalten. (Erbel, Cunter: "Rechlsgutachten
zu den Fragen des Art. 20 a GG'; Bonn 29.
August 1994).
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Rechtsunsicherheit das notwendige
und gegenseitig befruchtende Mil-
cinunder yon Dozentcn und Studen-
ten gefahrdet. Eine Polarisation in-
nerhalb der Hochschulen ist Zll er-
warten, wenn die Tendcnz anbalten
sollte, daf zunehmend mehr Studen-
ten in Ermangelung regular angcbo-
tener tierverbrauchsfreier Pt1icht-
praktika unter Verweis auf ihre

grundgcsetzl ich geschtitzte Gewis-
sens- und Berufsfreiheit (GG Art. 4
Abs. I bzw. Art. 3 Abs. 3; Art. 12
Abs, 1) vor die VerwaItungsgerichte
ziehen.
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