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Zusammenfassung

In drei Kapiteln wird eine Ubersicht iiber den heutigen
Diskussionsstand zur Problematik der Tierversuche
gegeben. Die Verfasser stellen dabei vier Kategorien
vor: den Befiirworter, der unter allen Umstiinden
Tierversuche fiir notwendig hélt und allenfalls wissen-
schaftliche Kritik akzeptiert, den Verteidiger der Tier-
versuche, der bereit ist, Tierversuche einer ethischen
Giiterabwdgung zu unterziehen, den Kritiker, der eine
grofie Zahl von Versuchen aus ethischen und wissen-
schaftlichen Griinden ablehnt und den Gegner von
Tierversuchen, der aus ethischen Uberlegungen alle
Tierversuche ablehnen mufs. Die Autoren ordnen sich
selbst als Verteidiger (Scharmann) und Gegner
(Teutsch) von Tierversuchen ein. Im 2. Kapitel werden
Hilfen fiir die ethische Abwéigung anhand des erwarteten
Nutzens fiir Mensch und Tier und der Belastung der
Tiere gegeben. Das 3. Kapitel, das die Ergebnisse der
Abwdgung Nutzen gegen Belastung beinhalten soll, wird
von den Autoren getrennt abgefafit, sie kommen hier zu
unterschiedlichen Ergebnissen. Scharmann verwendet
dabei das ,, Prinzip der Néihe*, das es ihm erlaubt,
bestimmte Tierversuche zu akzeptieren, da ithm leidende
Menschen niiher stehen als leidende Tiere. In der
Grundlagenforschung akzeptiert Scharmann nur Versu-
che mit geringem Belastungsgrad.

Teutsch lehnt aus ethischen Griinden Tierversuche auch
dann ab, wenn sie dem Menschen einen Vorteil bringen
kénnen. Er begriindet dies mit dem Fehlen einer ethisch
relevanten Begriindung, daf3 Tiere hier anders zu
behandeln seien wie Menschen. Das Fehlen bestimmter
Qualititen, wie abstraktes Denken, Selbstreflektion
oder Moralitiit kann jedenfalls nicht als ethisch relevant
fiir eine Andersbehandlung der Tiere herangezogen
werden.

Summary: Ethical considerations on animal experiments

The current state of the controversy on experimentation
with animals is presented in overview in three chapters.
The authors define 4 categories of personal involvement.
There is the wholehearted ,,advocate“, for whom experi-
ments using animals are always necessary and who will
only acknowledge well-founded scientific evidence
against using them; nexi, the ,,defender* of animal
experiments, who accepts that ethical evaluation of each
experiment is necessary; then the ,,critic”, who will
challenge the majority of experiments for either ethical
or scientific reasons; finally, there is the ,,opponent“ of
animal experiments, who for ethical reasons rejects
animal experiments totally. Following this categorisati-
on, one author (Scharmann) counts himwelf as ,,defen-
der*, while the other (Teutsch) is an ,,opponent* of
animal experimentation. In the second chapter, guideli-
nes are given for ethical evaluations based on the
expected gain for man and animal on the one hand and
the burden on the experimental animals on the other
hand. In the third chapter, which deals with the outcome
of deliberations on gain versus burden, each author
presents his views separately, depending on his own
conclusions. Scharmann takes into account the principle
of ,, closeness*, which allows him to find justification for
certain animal experiments, because the suffering human
is closer to him than the suffering animal. In basic
scientific research, Scharmann can only accept experi-
ments with a small burden of discomfort. On the other
hand, for ethical reasons, Teutsch rejects experiments
with animals even if there is a strong likelihood of an
advantage for the human being. He explains this by
claiming that there is no ethically relevant reason for
treating animals any differently from humans. The fact
that animals lack certain qualities, such as abstract
thougt, self reflection, or a sense of morality, cannot be
regarded as being an ethically relevant argument for
treating animals differently.

keywords: ethics, animal experimentation, supporter, defender, critic, opponent, weighing of ethical relevance,

principle of nearness
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1. Das ethische Problem des
Experimentierens mit Tieren:
Heutiger Diskussionsstand —
Eine neue Entwicklung

Der frithere Gegensatz zwischen
pauschal rechtfertigenden Forschern
und ebenso pauschal verurteilenden
Gegnern hat sich verschoben: ein
Teil, vermutlich die Mehrzahl der
experimentierenden Wissenschaftler,
hat die ethische Relevanz des Umge-
hens mit Tieren akzeptiert und ist
bereit, sich der ethischen Abwigung
zu stellen. Es wird anerkannt, daf3
Tierexperimente ethisch begriindbar
sein miissen und daf auch For-
schungsvorhaben denkbar sind, die
zwar wissenschaftlich niitzlich, aber
aus ethischen Griinden nicht vertret-
bar sind. Daneben besteht immer
noch eine Minderheit, die jede Re-
glementierung der Forschung als
grundgesetzwidrig ablehnt und dar-
auf dringt, diese Position auch mit
Rechtsmitteln durchzusetzen.

Die Aussichten fiir eine verfas-
sungsrechtliche Kldrung sind jedoch
vorldufig noch gering, so dal} weiter-
hin mit einem Neben- und Gegenein-
ander von Tierversuchsbefiirwortern,
Verteidigern, Kritikern und Gegnern
zu rechnen ist. Insbesondere zwi-
schen Befiirwortern und Verteidi-
gern besteht ein bisher zu wenig
beachteter Unterschied. Befiirworter
sehen die ethische Verantwortungs-
bediirftigkeit entweder iiberhaupt
nicht oder verstehen sie nur wissen-
schaftsimmanent, d.h. als Pflicht zu
seridser Arbeit, wihrend die Vertei-
diger sich grundsitzlich der ethi-
schen Frage argumentativ und nicht
nur mit dem Hinweis auf die For-
schungsfreiheit stellen. Verteidiger
sehen ein, daB Tierversuche fiir sich
genommen ein Ubel sind, das man
nur hinnehmen kann, wenn es mit
ethischen Argumenten zu rechtferti-
gen ist.

Verteidiger, Kritiker und Gegner
der Tierversuche befinden sich also
in einer Entwicklung, die — mag sie
auch unterschiedlich verlaufen -
wegfiihrt von einer Anthropozentrik,
die das Tier nur als verfiigbares
Mittel ansieht, weg auch von einem
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Tabelle 1: Mdgliche Definitionen der Einstellung zu Tierversuchen

Tierversuchs-

Beflirworter Verantwortung besteht in erster Linie nur flr die Pflicht zu
seridser Forschung

Verteidiger der Versuch muf3 mit ethischen und wissenschattlichen Argu-
menten zu rechtfertigen sein

Kritiker Ablehnung einer Vielzahl von Versuchen aus wissenschaftlichen
und ethischen Grinden

Gegner grundsatzliche Ablehnung aller Versuche aus ethischen oder

wissenschaftlichen oder beiden Griinden

nur binnenmenschlichen Humanis-
mus, hin zu einer Humanitit, die sich
auch dem Mitgeschopf verpflichtet
weil.

In vielen Veroffentlichungen ein-
zelner Wissenschaftler und Stellung-
nahmen wissenschaftlicher Gremien
kommt dieser Wandel zum Aus-
druck. Neuester Beleg: Die 1994
revidierten ,,Ethische(n) Grundsitze
und Richtlinien fiir wissenschaftliche
Tierversuche® aus der Schweiz. Dar-
tiber hinaus hat Arnold Arluke (De-
partment of Sociology and Anthro-
pology der Northeastern University
in Boston/Mass.) 1985 in 15 Tierver-
suchslabors  Feldstudien durchge-
fiihrt, um zu kliren, wie die dort
Berufstitigen in ihrer Arbeit mit und
an Versuchstieren zurecht kommen.
Die Skala seiner Ergebnisse reicht
von mehr oder weniger ,,problemlos*™
bis zur Minderheit von 20 % der
Befragten, iiber die es in Arlukes
Artikel ,.Trapped in a guilt cage™
(1992, S. 33) heibt: ,,About 20 per
cent of the interviewees, for instance,
compared animal experimentation,
however tentatively to the Holo-
caust.* Kaum anzunehmen, dalb es
bei uns wesentlich anders ist. Auch
wer Tierversuche fiir unausweichlich
hiilt, kann Arthur Kaufmann zustim-
men, wenn er beim Symposion
. Tierversuche und medizinische
Ethik*“ der Medizinischen Fakultiit
der Universitdt Heidelberg 1985
(1986, S. 125) sagt: ,,Wenn wir uns
fiir Tierversuche entscheiden — und
in Grenzen miissen wir das wohl —
sollten wir uns im klaren sein, dafs
wir strenggenommen kein Argument
dafiir haben, das wirklich hieb- und

stichfest ist. Mir scheint, es ist gar
nicht schlecht, wenn wir bei solchem
Tun ein schlechtes Gewissen haben."

Zwischen Verteidigern, Kritikern
und Gegnern der Tierversuche be-
steht aber noch eine weitere Gemein-
samkeit: die Bercitschaft, alles zur
quantitativen Verringerung und qua-
litativen Linderung der Versuche
Mogliche zu tun. Auch grundsitzli-
che und konsequente Gegner solcher
Versuche wissen, daB3 humanitiire
Fortschritte in dieser Welt nicht von
heute auf morgen méglich sind, son-
dern nur als Folge vieler einzelner
und oft kleinster Schritte. Solche
Schritte werden auch von vielen
Verteidigern gefordert, so z. B. von
Gerhard Riecker (1985, S. 89): ,.So
gut wie alle am Tierexperiment be-
teiligten Institutionen sind sich wie
nie zuvor dariiber einig, dafs eine
Einschriinkung der Versuche not-
wendig und auch miglich ist.”

Zu diesen Moglichkeiten gehort
auch das Bemiihen, die Arbeit der
deutschen Kommissionen nach § 15
Tierschutzgesetz (im folgenden Be-
ratungskommissionen genannt) wir-
kungsvoller zu gestalten. Sich daran
zu beteiligen, ist auch dem grund-
sitzlichen und konsequenten Gegner
zuzumuten, weil er an MaBnahmen
mitwirkt, die in der Richtung des von
ihm verfolgten Zieles liegen. Dabei
darf er hoffen, daB} alle, die bei der
Beratung eines Versuchsantrages
den ersten Schritt vom unkritischen
Befiirworter zum kritischen Verteidi-
ger tun, (indem sie den jeweils vor-
gebrachten Gegengriinden ernsthafte
Beachtung schenken) auch dem wei-
teren Druck des empfindlicher wer-
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denden Gewissens nachgeben wer-
den.

Die Arbeit in den Kommissionen
stellt insbesondere an die Befiirwor-
ter und Gegner hohe psychische An-
forderungen. Immer wieder miissen
sie sich Argumente anhéren, die
ihrer Uberzeugung diametral entge-
gengesetzt sind; den Konfliktpartner
dann fiir geistig unbeweglich oder
fanatisiert zu halten, ist eine ver-
stindliche Reaktion. Hier haben die
Verteidiger und Kritiker die wichtige
Aufgabe, verletzende Spitzen abzu-
biegen.

Vor allem sollten die Beteiligten
lernen, an die eigene Argumentation
hohere Anspriiche zu stellen, wie
dies den niederlédndischen Wissen-
schaftlern Tjard de Cock Buning,
Robert Heeger und Henk Verhoog
(1993) fiir die Gruppe der Verteidi-
ger beispielhaft gelungen ist. Eine
Kommission, in der die Mitglieder
diesen Text kennen, insbesondere
die Teilkapitel ,,A model for ethical
reasoning® und — noch drastischer —
., Pitfalls in ethical argumentation™,
kann nicht mehr diskutieren wie
vorher, weil bestimmte Argumentati-
onsweisen, Bilder und Vergleiche als
unseriés der Achtung preisgegeben
sind. Wenn es gelinge, in Zukunft
auf minderwertige Argumente auf
beiden Seiten zu verzichten, konnte
viel Zeit fiir vertiefende Diskussion
gewonnen werden, anstatt sie mit
nutzlosen Wortgefechten zu vergeu-
den.

Zur Ethik der Diskussion vgl. auch
G. M. Teutsch (1987, Stichwort
., Kommunikationsethik*).

2. Hilfen fiir die ethische
Abwigung

Um die Verantwortung des tierexpe-
rimentell titigen Wissenschaftlers
stirker zu betonen, wurde in das
novellierte deutsche Tierschutzge-
setz von 1986 (§ 7(3)) folgende
Abwigungsklausel eingefiigt: ,.Ver-
suche an Wirbeltieren diirfen nur
durchgefiihrt werden, wenn die zu
erwartenden  Schmerzen, Leiden
oder Schéiiden der Versuchstiere im
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Hinblick auf den Versuchszweck
ethisch vertretbar sind. Versuche an
Wirbeltieren, die zu linger anhalten-
den oder sich wiederholenden erheb-
lichen Schmerzen oder Leiden fiih-
ren, diirfen nur durchgefiihrt wer-
den, wenn die angestrebten Ergeb-
nisse vermuten lassen, daf3 sie fiir
wesentliche Bediirfnisse von Mensch
oder Tier einschliefilich der Lisung
wissenschaftlicher ~ Probleme von
hervorragender Bedeutung sein wer-
den.”

Mit anderen Worten: Wenn ein
Tier durch ein Experiment mit
Schmerzen, Leiden oder Schiden
belastet wird, mul} die Frage gestellt
werden, ob der erhoffte Forschungs-
ertrag diese Belastung(en) des Mit-
geschopfes Tier rechtfertigt. Es ist
somit vom Antragsteller, aber auch
durch die den Versuchsantrag beur-
teilenden Institutionen (Tierschutz-
beauftragter, Beratungskommission,
Genehmigungsbehorde) eine Giiter-
abwigung vorzunehmen. Hierzu
kann man sich eine Waage vorstellen
(Giirtner, 1987), wobei die eine
Waagschale die dem Tier zugemute-
ten Schmerzen, Leiden oder Schiiden
enthdlt und die andere den mdogli-
chen Erkenntnisgewinn fiir den Men-
schen bzw. die beim Menschen (oder
einem anderen Tier’ ) vermiedenen
Leiden.

Antragsteller wie auch beurteilen-
de Instanzen haben sich mit dieser
Bestimmung bisher schwer getan.
Denn eine Anleitung, nach welchen
Kriterien die Abwigung erfolgen
sollte, oder auch nur eine Definition
des Begriffes ,,ethisch vertretbar* hat
der Gesetzgeber nicht mitgeliefert.
Er war dazu schon deshalb nicht in
der Lage, weil — anders als beim klar
beschreibbaren Stand der wissen-
schaftlichen Erkenntnisse — in unse-
rer Gesellschaft sehr unterschiedli-
che Meinungen dariiber herrschen,
was ,.ethisch vertretbar” ist oder was

*Vom Tier ist hier ebenfalls die Rede, weil
es veterindrmedizinische Versuche geben
kann, die im Interesse der Tiere durchge-
fiihrt werden. Solche Versuche haben einen
grundsdtzlich anderen Status und sollten
daher separat behandelt werden.

z.B. ,.wesentliche Bediirfnisse® oder
wberechtigte Interessen” des Men-
schen sind.

Ebenso gibt es keine einhellige
Meinung dariiber, welche Art der
Belastung fiir Tiere noch zumutbar
und wann eine Leidensbegrenzung
zu fordern ist. Sicher gibt es For-
schungsprojekte wie z. B. die Ent-
wicklung von Impfstoffen gegen Po-
liomyelitis, bei denen der Nutzen fiir
die menschliche Gesundheit zumin-
dest nachtriiglich so offensichtlich
ist, daB hierfiir die Belastung der
Versuchstiere als ethisch vertretbar
erscheint. Aber meistens diirfte das
nicht der Fall sein, und Antragstel-
lern wie beurteilenden Institutionen
bleibt mangels eindeutiger Kriterien
nichts anderes tbrig, als bei der
Abwiigung der eigenen Einschitzung
und dem eigenen Gewissen zu fol-
gen.

Die grofite Schwierigkeit der Ab-
wigungsklausel liegt in der Unver-
gleichbarkeit der Werte: Zu wiigen
sind ja in vielen Fillen nicht Bela-
stungen von Tieren gegen Belastun-
gen von Menschen (was schon
schwer genug ist), sondern fatsdchli-
che Belastungen von Versuchstieren
gegen einen mdglichen Erkenntnis-
gewinn des Menschen.

Um die ethische Abwiigung nicht
allein dem subjektiven Empfinden
des jeweils Beurteilenden zu iiberlas-
sen, ist verschiedentlich versucht
worden, fiir das Wigen Richtlinien
aufzustellen. So heifit es z. B. in den
Ethischen Grundsitzen der Schwei-
zerischen Akademie der Medizini-
schen Wissenschaften wund der
Schweizerischen Akademie der Na-
turwissenschaften (1983, Neufas-
sung 1994):

Je schwerer das dem Tier durch
den Versuch zugemutete Leiden ist,
desto schdirfer stellt sich die Frage
nach derVerantwortbarkeit  eines
Versuches.” (Ziffer 3.3)

LTierversuche sind umso fragwiir-
diger und einer besonderen Begriin-
dung bediirftig, je mehr sie dkono-
misch motiviert sind und je mehr sie
sich von folgenden Zielsetzungen
entfernen: Erwerb, Vermittlung und
Anwendung von biologischem und
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medizinischem Wissen sowie Verbes-
serung diagnostischer, therapeuti-
scher und prdventiv-medizinischer
Mittel. Abzulehnen sind Tierversu-
che, die ausschliesslich fiir Giiter des
Luxuskonsums  durchgefithrt  wer-
den.” (Ziffer 3.8)

In den Ethischen Grundsitzen wird
aber auch erklart:

Je norwendiger und fiir menschli-
che Werte bedeutsamer eine durch
Tierversuche zu gewinnende Er-
kenntnis ist, desto eindeutiger lassen
sie sich verantworten. Der Schutz
des Lebens sowie die Minderung
schweren Leidens sind Anforderun-
gen, denen zu entsprechen dem Men-
schen nicht bloss erlaubt, sondern
geboten ist.* (Ziffer 3.2)

Wer diesen Abwiigungsrichtlinien
konsequent folgt, wird sich immer
wieder vor die Entscheidung gestellt
sehen, auf bestimmte belastende Ex-
perimente verzichten zu sollen. Wie
oft Wissenschaftler diese Konse-
quenz tatsiichlich ziehen, weil} aller-
dings niemand.

Auch de Cock Buning und Theune
(1994) kommen aufgrund der von
ihnen formulierten Abwigungskrite-
rien zu diesem Ergebnis, das sie in
einer Tabelle zusammenfassen:

Alle diese Schwierigkeiten diirfen
nun aber nicht dazu fiihren, dem
§ 7(3) lediglich mit einigen pauscha-
len Siitzen formal Geniige zu tun.
Die Abwigungsklausel bietet zwar
einen weiten individuellen Entschei-
dungsspielraum. Doch zugleich ist
sie ein moralischer und rechtlicher
Appell des Gesetzgebers, nicht blof}
die menschlichen Anspriiche und
Vorteile im Auge zu haben, sondern
auch das Interesse der Tiere an
einem ,liergerechten Leben ohne
Schmerzen und Leiden. Und es sollte
ein Gebot der Fairnell des Stirkeren
gegeniiber dem Schwicheren sein,
dall der Mensch seine Position nicht
ausnutzt, sondern die Verhiltnismii-
Bigkeit zwischen seinen Anspriichen
und der Belastung des Tieres wahrt.
Diese Haltung schliefit die An-
erkenntnis ein, daf es fiir die
den Versuchstieren zugemuteten
Schmerzen, Leiden oder Schiiden
eine ,,Obergrenze* gibt, deren Uber-
schreitung ethisch nicht zu rechtferti-
gen wire. ,,Versuche, die dem Tier
schwere Leiden verursachen, miissen
vermieden werden, indem durch An-
derung der zu priifenden Aussage
andere Versuchsanordnungen ge-
withlt werden oder indem auf den

Tabelle 2: Entscheidungsmaglichkeiten bei Belastung/Nutzen-Abwégung

(de Cock Buning und Theune, 1994)

Nutzen far Belastung des Tieres

Mensch/Tier gering mittelgradig schwer
gering Ablehnung Ablehnung Ablehnung
mittelmaBig Zustimmung Zustimmung Ablehnung
grof3 Zustimmung Zustimmung Zustimmung

Eine weitere Moglichkeit, die ethi-
sche Vertretbarkeit zu objektivieren
und damit den Ermessensspielraum
des Experimentators einzuengen, ist
das von Porter (1992) entworfene
Punktesystem. Ein solcher Fragen-
katalog bietet zwar fiir die Abwi-
gung niitzliche Hinweise (s.u.), kann
aber auch dazu fiihren, daf} der
sehr diffizile Vorgang des Wi-
gens zum blofen Punktezihlen ver-
kommt und ist deshalb nicht zu
empfehlen.
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erhofften Erkenntnisgewinn verzich-
tet wird.” (Schweiz. Akademie der
Medizinischen Wissenschaften,
Schweiz. Akademie der Naturwis-
senschaften, 1994, Ziffer 4.6).

Eine dhnliche Empfehlung gibt die
British  Veterinary  Association®
(1983): ,,Alle Genehmigungen soll-
ten Bestimmungen enthalten, die da-
fiir sorgen, daf ein Tier, das schwere
Schmerzen oder schweren Distress
erleidet, die nicht gelindert werden
konnen, getitet werden sollte, selbst

B—

<

wenn das Versuchsziel nicht erreicht

worden ist*“.

Fairer Umgang mit dem Versuchs-
tier: Das bedeutet einmal, die eigene
Motivation fiir das geplante Experi-
ment und den daraus zu erwartenden
Nutzen selbstkritisch und unpartei-
isch zu hinterfragen. Wieweit dienen
die Versuche dem eigenen Fortkom-
men und Prestige? Geht es bei den
Experimenten moglicherweise weni-
ger um einen verbesserten Gesund-
heitsschutz als um die Erzielung
wirtschaftlichen Gewinns? Handelt
es sich um die Verringerung von
Gesundheitsrisiken, die vorwiegend
durch unverniinftice Lebensfiihrung
oder — bei landwirtschaftlichen Nutz-
tieren — durch intensive Haltungsbe-
dingungen entstanden sind? Recht-
fertigen alle diese Griinde Experi-
mente, die mit Leiden fiir die Tiere
verbunden sind?

Fairer Umgang mit dem Versuchs-
tier: Das bedeutet sodann, gewissen-
haft und ohne Beschonigung die
wahrscheinliche Belastung des Tie-
res abzuwigen und alles zu tun,
damit diese so gering wie méglich
ausfillt. Auch wenn tiber die Art und
den Grad der Schmerzempfindung
der Tiere gelegentlich noch gestritten
wird, sollte — bis zum Beweis des
Gegenteils — davon ausgegangen
werden, daB belastende Eingriffe
vom Tier in gleicher oder iihnlicher
Weise wahrgenommen werden wie
vom Menschen.

Aubferdem sollte sich der Ver-
suchsansteller fragen:

e Wird das Tier rechtzeitig an den
Umgang mit dem Versuchsperso-
nal und die Versuchssituation ge-
wohnt? (Angst vor Neuem und
Unbekanntem verstirkt die Bela-
stung.)

* Ist das Personal gentigend aus- und
fortgebildet, um z. B. Schmerzen
und Verhaltensidnderungen des
Tieres zu erkennen?

* Werden die Tiere schmerzlos geto-
tet (auch vor Erreichen des Ver-
suchsziels), wenn Anzeichen vor-
liegen, dal} sie schweren Leiden
ausgesetzt sind? Sind die Kriterien
hierfiir vom Versuchsleiter defi-
niert worden?
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* Bei chirurgischen Eingriffen:

a) Wird der Eingriff mit der glei-
chen Sorgfalt ausgefiihrt wie beim
menschlichen  Patienten  (auch
wenn es sich z. B. ,,nur” um eine
Ratte handelt?)

b) Ist nach dem Eingriff die stindi-
ge Uberwachung (Nachsorge) ge-
wiihrleistet (evtl. Nachtwache)?

¢) Wird, falls erforderlich und me-
thodisch vertretbar, rechtzeitig und
ausreichend lange fiir Schmerzlin-
derung gesorgt?

* Geniigt die Tierhaltung mehr als
nur minimalen Anforderungen?
Lassen sich Verbesserungen der
Tierhaltung vornehmen und, wenn
ja, welche?

Um die eigentliche Giiterabwi-
gung vornehmen zu kénnen, gilt es
zunéchst, den vermuteten Nutzen des
Experiments wie auch die wahr-
scheinliche Belastung der Tiere ab-
zuschitzen. Um beim Bild der Waa-
ge zu bleiben: die beiden Waagscha-
len sind zu gewichten. Hierfiir wird
ein Abwigungsschema vorgeschla-
gen, das aus zwei Checklisten be-
steht: (A) fiir die Bewertung des
Nutzens des Versuchs, (B) fiir die
Bewertung der Belastung der Tiere.
Das Schema beschrinkt sich auf
Versuche aus dem Bereich der Medi-
zin. Es wird eingeschriinkt durch die
Erfahrung, dall der Schweregrad ei-
ner Krankheit immer von vielen Um-
stinden abhingen wird und serids
niemals konkret prognostiziert wer-
den kann.

A. Erwarteter Nutzen

1 Dient der erwartete Nutzen

1.1. der weiteren Verbesserung der

Diagnose oder Therapie

1. leichter,

2. mittelschwerer oder

3. schwerer Erkrankungen;

der Entwicklung diagnosti-

scher oder therapeutischer

Moglichkeiten, um bisher

nicht oder kaum beeinfluBbare

1. leichte,

2. mittelschwere oder

3. schwere Erkrankungen
behandeln zu kdnnen?

1.2.
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2. Fiir wie bald und wahrschein-
lich wird mit der Nutzbarma-
chung gerechnet?

1. Erfolg und bendtigte Zeit
sind nicht abzusehen

2. Chance innerhalb eines
Jahrzehntes

3. Gute Chance innerhalb von
5 Jahren

ZH Zusammenfassende Bewer-
tung des Nutzens:
1. gering
2. erheblich
3. bedeutend

B. Erwartete Belastung der
Versuchstiere

. Betrifft die Belastung
1. 1. korperlichen Schmerz, und
zwar eingestuft als
1 gering,
2 mittelschwer,
3 schwer;
psychische Belastung wie z. B.
Angst vor Ungewohntem, Ein-
schrinkung der Bewegungs-
freiheit, Beschriankung oder
Unterbindung physiologischer
Bediirfnisse oder Reaktionen,
fiir die Tiere ungiinstige Um-
weltbedingungen, und zwar
eingestuft als:

1 gering,
2 mittelschwer,
3 schwer;
Storung des Sozialverhaltens
wie z. B. Einzelhaltung sozial
lebender Tiere, und zwar in
Relation zu Tierart, Alter, Ge-
schlecht, Sozialstatus sowie
zur Dauer der Haltung einge-
stuft als:

1 gering,
2 mittelschwer,
3 schwer.

1.3

2. Wie lange hilt die Belastung
an?

2.1. kurzfristig:
1. weniger als 10 Minuten oder
2. weniger als 1 Stunde;

2.2, mittelfristig:
1. weniger als 1 Tag oder
2. weniger als 1 Woche

2.3. langfristig:

. mehr als 1 Woche
2. mehr als 1 Monat

3. Zusammenfassende Bewertung
der erwarteten Belastung:
1 gering
2 mittelschwer
3 schwer

3. Divergente Abwigungs-
ergebnisse

Bis jetzt haben sich die Autoren,
Wolfgang Scharmann als Verteidi-
ger, Gotthard M. Teutsch als Gegner
von Tierversuchen, auf einen ge-
meinsamen Text einigen konnen. In
dem nun folgenden SchluBteil, der
die eigentliche Abwigung und deren
Ergebnis enthiilt, konnen die beiden
Positionen, wenn auch auf gemeinsa-
mer Linie in die gleiche Richtung
zielend, nicht identisch sein. Aus
diesem Grunde werden die Unterka-
pitel 3.1 und 3.2 von den beiden
Autoren getrennt abgefaBit, wobei
jeder die Position des anderen ver-
steht und respektiert.

3.1 Abwigung Nutzen gegen
Belastung
(W. Scharmann)

Die unterschiedlichen Ergebnisse,
die sich aus der Abwigung ergeben
konnen, sind bereits in Tabelle 2
dargestellt worden. Eine Entschei-
dung iiber die ethische Vertretbarkeit
oder Nicht-Vertretbarkeit ist relativ
einfach zu fillen, wenn beide Waag-
schalen eine unterschiedliche Ge-
wichtung aufweisen: So sollten Ver-
suche mit geringem Nutzen zumin-
dest dann unterbleiben, wenn sie fiir
die Tiere mit Belastung verbunden
sind — selbst wenn diese nur gering
ist. Das gleiche gilt fiir schwer bela-
stende Experimente, denen nur ein
mittelméBiger Nutzen zugesprochen
werden kann. Umgekehrt konnen
Versuche als ethisch zulidssig einge-
stuft werden, wenn ihr Nutzen groB,
die Belastung dagegen nur gering bis
mittelméalig ist.

Schwierig ist die Entscheidung in
jenen Fillen, in denen ein mittelmi-
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Biger Nutzen einer mittelgradigen
Belastung oder ein groBer Nutzen
einer schweren Belastung gegen-
iiberstehen. In diesen Fillen konnte
die Anzahl der nutznieBenden Men-
schen bzw. die Anzahl der belasteten
Tiere in die Entscheidung einbezo-
gen werden. Zu fragen wire:

(A)Betrifft der angenommene Nutzen

1. weniger als 5% der Bevdlkerung
2. ca. 10—20% der Bevélkerung
3. mehr als 20% der Bevdlkerung

(B) Wieviele Tiere werden der
Belastung ausgesetzt

1. weniger als 10
2. weniger als 100
3. mehr als 100 Tiere

Eine geringe Zahl der Nutzniefer
(in der Region, die von den Ver-
suchsergebnissen einen Vorteil ha-
ben konnte) gegeniiber einer hohen
Zahl von leidenden Tieren wiirde die
Abwiigung zugunsten der Tiere ent-
scheiden und umgekehrt.

Es bleiben aber noch jene Fille
iibrig, in denen der Inhalt beider
Waagschalen gleichgewichtig er-
scheint. Wenn ich in diesem Fall
dem Menschen den Vorzug gebe, so
geschieht dies durchaus in der Er-
kenntnis, daB es fiir diesen Schritt
keine tragfihige philosophisch-ethi-
sche Begriindung gibt. Nicht, weil
ich den Menschen als ,htherwertig"
ansehe, entscheide ich zu seinen
Gunsten, sondern weil mir der lei-
dende Mensch niher steht als das
leidenden Tier — so, wie mir meine
Familie und meine Freunde niher
stehen als fremde Personen.

Im vorgeschlagenen Abwigungs-
schema sind Versuche aus dem Be-
reich der Grundlagenforschung nicht
beriicksichtigt worden, da eine Vor-
abschiitzung ihres praktischen Nut-
zens zumeist nicht moglich ist. Das
heifit nicht, daPb Tierexperimente in
der Grundlagenforschung generell
als ethisch bedenklich anzusehen sei-
en. Ohne Grundlagenforschung diirf-
te es die praxisorientierte Forschung
schwer haben. Dennoch ist zu fra-
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gen, ob Tierversuche in der Grundla-
genforschung, die mit mittelschwe-
ren bis schweren Leiden einherge-
hen, ethisch zulissig sind. Wenn wir
den Abwigungsrichtlinien folgen,
sind solche Versuche nur dann ge-
rechtfertigt, wenn sie einen besonde-
ren und bedeutenden Nutzen fiir den
Menschen bringen. Ist ein solcher
Nutzen in der Grundlagenforschung
nicht vorhersehbar, sollten aus ethi-
schen Griinden allenfalls Tierversu-
che mit geringem Belastungsgrad
erlaubt sein.

3.2 Abwigung Nutzen gegen
Belastung (G. M. Teutsch)

Wer Tierversuche grundsitzlich ab-
lehnt, hat in der Beratungskommissi-
on, die zur ethischen Vertretbarkeit
eines Versuchsvorhabens gemif
§7(3) TSchG Stellung nehmen soll,
einen schweren Stand. Einerseits
muf er seinem Gewissen folgen,
andererseits weill er aus der generell
permissiven Tendenz des Geselzes
sowie der bisher ergangenen Urteile
und der 6ffentlichen Diskussion, dal
die Ethik des Tierschutzgesetzes im-
mer noch weitgehend anthropozen-
trisch orientiert ist. Infolgedessen
kann er nur versuchen, fiir eine
innerhalb des gesetzlichen Rahmens
mogliche strengere Auslegung und
Anwendung dieser gesetzesimma-
nenten Ethik einzutreten.

Dabei kann er sich auf die 1986
erfolgte Erweiterung des § 1 TSchG
durch die ,,Verantwortung des Men-
schen fiir das Tier als Mitgeschdpf*
berufen, denn damit ist auf die Frage,
nach welcher Ethik die geforderte
Abwigung erfolgen soll, eine zwar
keineswegs ausreichende, aber im-
merhin weiterfiihrende Antwort ge-
geben: ein Fingerzeig in Richtung
auf die Forderung der artiibergreifen-
den Humanitit nach schonender
bzw. gerechter Behandlung der Tie-
re. An der anthropozentrischen
Grundiiberzeugung, dafl der Mensch
dem Tier auch schwere Belastungen
zufiigen darf, wenn er damit entspre-
chend wichtige Fortschritte fiir die
Medizin erreichen zu kénnen glaubt,
hat sich jedoch nichts gedndert: auch

I\ 2
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der Appell an unsere Mitgeschopf-
lichkeit kann uns offenbar nicht dazu
bewegen, unseren Artegoismus kon-
sequent zu begrenzen. Selbst die
Ethiker aus Philosophie und Theolo-
gie halten sich hier zuriick und sind
eher darum bemiiht, die im Interesse
des Menschen fiir notwendig gehal-
tenen Versuche auf die eine oder
andere Weise zu rechtfertigen. Nur
eins wird immer wieder verlangt: die
Zahl und belastende Schwere der
Versuche zu reduzieren.

Bevor ich also meine grundsitzli-
che Ablehnung begriinde, will ich
versuchen, Scharmanns Abwidgungs-
vorschlag in einigen Punkten in Fra-
ge zu stellen oder zu verschirfen.

Fragwiirdig ist jedenfalls der zu-
niichst ganz einleuchtende Gedanke,
die Zahl der Versuchstiere mit der
Zahl der moglicherweise nutznieBen-
den Menschen in Relation zu setzen.
An den hiufigsten Krankheiten wird
an vielen Stellen und zum Teil iiber
Jahrzehnte geforscht, ehe ein Erfolg
oder Teilerfolg erkennbar wird.
Zwar ist es einfach, fiir die Bundes-
republik den Anteil der Herz- und
Krebskranken festzustellen, aber es
wiire vollig sinnlos, bei einem der
vielen in dieser Zielrichtung verlau-
fenden Versuche die dabei ,ver-
brauchten® Tiere mit der Zahl dieser
Kranken in Verbindung zu bringen.
Auferdem miifite man dann auch alle
seit Beginn solcher Versuche dafiir
geopferten Tiere einbeziehen. Es ist
die seltene Ausnahme, dafl ein Ver-
such oder eine Versuchsreihe unmit-
telbar zur Entdeckung einer wesent-
lich verbesserten oder neuen Thera-
pie fiihrt.

Eine sinnvolle Verschirfung der
zur Qualifikation ethischer Vertret-
barkeit fiihrenden Abwiigungskri-
terien ergibt sich aus folgenden Fra-
gen:

1. Wie muB dem in Teil 2 oben
festgestellten Umstand, daB der
tatséichlichen Belastung der Tiere
nur mogliche Erkenntnisgewinne
fiir die Medizin gegeniiberstehen,
in der Schlulabwigung Rech-
nung getragen werden?

2. Wie =zwingend, rechtfertigend
oder entschuldigend ist das von
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Scharmann beanspruchte ,,Prinzip
der Nihe“, wonach uns der lei-
dende Mensch niiher steht als das
leidende Tier?

Zu 1: Es ist klar, daB dieser Um-
stand nicht nur erwihnt, son-
dern bei der Abwigung be-
riicksichtigt  werden muf,
etwa indem das Gewicht des
angenommenen Nutzens um
einen Unsicherheitsfaktor
vermindert wird. Zum Bei-
spiel wird der urspriinglich
festgestellte Nutzen um je
eine Stufe reduziert, das heil3t
ein an sich als ,bedeutend”
angesehener Nutzen verrin-
gert sich auf ,,erheblich® und
ein zunichst als ,.erheblich*
beurteilter Nutzen reduziert
sich auf ,gering”, wihrend
cin geringer mdglicher Nut-
zen keine ernstzunehmende
GroBBe mehr darstellt.

Zu 2: Das Prinzip der Nihe ist von
Otfried Hoffe in die Tier-
schutzdiskussion (1982, S.
109) eingefiihrt worden und
hat durchaus Griinde fiir sich.
Aber es besteht die Gefahr
der Uberdehnung, niimlich
aus der Nichstenpriiferenz ei-
nen Nichsten-, National- und
schlieBlich Artegoismus wer-
den zu lassen (vgl. auch G.M.
Teutsch, 1987, Stichwort
LPrioritdt™).  Im  speziellen
Fall kommt noch ein anderes
Element hinzu: Es ist ein
ethisch  relevanter Unter-
schied, ob ich mich, wenn
Menschen und Tiere in glei-
cher Weise gefihrdet sind,
zuerst um die Menschen kiim-
mere und dann um die Tiere,
oder ob ich mir fernerstehen-
de Tiere allen moéglichen Be-
lastungen aussetze und ihnen
schlieflich das Leben nehme,
nur weil ich hoffe, damit ir-
gendwann einmal den mir ni-
herstehenden Menschen hel-
fen zu kénnen.

Wie zu Beginn meiner personli-
chen Stellungnahme schon angedeu-
tet, ist es nicht einfach, sich der
Beratungskommission als grundsiitz-
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licher aber dennoch kooperationsbe-
reiter Gegner der Tierversuche ver-
standlich zu machen. Aber was ist
daran so exotisch, ein ethisches Ge-
bot aus der traditionellen Relativie-
rung herauszunehmen und dafiir ab-
solute Geltung zu verlangen? Auch
andere, heute als absolut geltenden
Normen, wie etwa die Verbote der
Todesstrafe oder der Rassendiskri-
minierung waren fiir eine Uber-
gangszeit umstritten.

Im Falle der Tierversuche gibt es
verschiedene  Ablehnungsgriinde,
darunter auch einen rationalen und
sachlich diskutierbaren Grund: kei-
ner der Autoren, die sich bei ihrer
Rechtfertigung der Tierversuche auf
das Recht der Andersbehandlung der
Tiere aufgrund deren Andersseins
berufen, hat eine sowohl unstrittige
als auch ethisch relevante Andersar-
tigkeit der Tiere benannt. Zwar ist
das beim Tier feststellbare Defizit an
Qualititen wie abstraktem Denken,
Selbstreflektion oder Moralitiit nicht
strittig, aber warum diese Defizite
ethisch relevant sein sollen, ist bis
heute nicht belegt worden (vgl. hier-
zu auch Giinter Patzig, 1986, S. 77).

Ethisch relevant wire es jedoch,
wenn das korperliche Schmerzemp-
finden der Versuchstiere erheblich
geringer wire als beim Menschen.
Dariiber wurde anliBlich des im er-
sten Teil oben erwihnten und von
Hardegg und Preiser (1986) bestens
dokumentierten Heidelberger Sym-
posiums eingehend gesprochen. Pat-
zigs These, wonach ,die qualitative
Differenz menschlicher Lebens- und
Schmerzfihigkeit  gegeniiber dem
entsprechenden Potential bei den
nichtmenschlichen Lebewesen ... als
das wichtigste Argument fiir die Un-
gleichbehandlung von Menschen und
Tieren in Betracht kommt ,,(1986, S.
80f), wurde aber nicht nur von Gei-
steswissenschaftlern widersprochen,
sondern auch von Klaus Girtner
(1986, S. 85) in Frage gestellt. Es
bleibt also bei der schon zitierten
Aussage von Arthur Kaufmann, daf}
wir beziiglich der Tierversuche
LStrenggenommen  kein  Argument
dafiir haben, das wirklich hieb- und
stichfest ist* (1986, S. 125).

Solange dieses Begrundungsdefizit
besteht, muf ich fiir meinen Teil bei
der grundsitzlichen Ablehnung aller
Tierversuche bleiben.

Gerechtigkeit fiir Tiere und der
daraus ableitbare Gleichheitsgrund-
satz darf aber nicht willkiirlich. son-
dern muB in allen relevanten Fillen
angewandt werden. Das betrifft nicht
nur den gewaltigen Unterschied in
der Behandlung von Heim- und
Nutztieren, sondern auch die unter-
schiedliche Hirte und Hiufigkeit,
mit welcher Tierversuche und Nutz-
tierhaltung kritisiert werden. Wenn
ein Wissenschaftler Tiere titet oder
Eingriffe in ihr Wohlbefinden vor-
nimmt, tut er nichts Schlimmeres als
jeder andere, der das gleiche mit
anderen Tieren macht. Oft ist das
Los der Nutztiere noch viel schlim-
mer als das vieler Versuchstiere.

Das bedeutet fiir den Tierversuchs-
gegner aus cthischen Griinden, daf}
er seine Position konsequent durch-
halten und z.B. auf jeden Fleischge-
nub verzichten muf. Vgl. hierzu
auch Jean-Claude Wolf (1985, S. 6
und 1992, S. 21f) sowie meinen
Beitrag in ALTEX 9, Heft 15,
(1991), ,,Wie konsequent sollen Tier-
versuchsgegner sein?*).

Wer Tierversuche verteidigen will,
kann aber trotz mangelnder Argu-
mente in der Gleichheitsdiskussion
noch auf die auch dem Ethiker gelidu-
fige  Situation unausweichlicher
Konflikte hinweisen, die entsteht,
wenn man nur die Wahl zwischen
zwei verschiedenen Ubeln hat. Sind
diese Ubel unterschiedlich gravie-
rend, so konnen wir uns immerhin
fiir das geringere entscheiden. Was
aber, wenn die Ubel gleich schwer
sind?

Schon Albert Schweitzer hat mit
solchen Konflikten gerechnet, die
uns zwingen kénnen, Schuld auf uns
zu nchmen. Am Beispiel eines jun-
gen Seeadlers, der ihm gebracht wur-
de, macht er die auswegslose
Zwangslage deutlich: Wenn er den
Adler nicht einfach verhungern las-
sen will, muf} er ihn entweder téten
oder mit getdteten Fischen fiittern.
Gleichgiiltig, wie er sich entscheidet,
in jedem Falle lddt er nach seinem
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Verstdndnis Totungsschuld auf sich.
Um die Last dieser tragischen, weil
unvermeidbaren Schuld zu mindern,
spricht ~ Schweitzers  Zeitgenosse
Hans Driesch (1927, S. 68-81) hier
zwar nicht von einer Rechtfertigung
durch Zwangslage, aber von Ent-
schuldbarkeit; #hnlich haben sich
auch de Cock Buning, Heeger und
Verhoog (1993, S. 338) gedubert: It
must be understood that violation of
the intrinsic value of animals cannot
be justified; It may, however, be
tolerable if the consequences of not
performing the experiment are gra-
ver than the adverse effects imposed
on the animals.” Die Frage, warum
die Leidtragenden solcher Zwangsla-
gen immer nur die Tiere* sein sollen,
warum wir also Tiere in so funda-
mentaler Weise anders behandeln als
uns oder unseresgleichen, ist damit
aber noch nicht beantwortet.

In allen anderen ethisch relevanten
Bereichen unseres Lebens haben wir
meist keine Hemmung, uns als in
hohem Malie egoistische und fehlba-
re Wesen zu verstehen; nur die
Schuld oder Mitschuld am Leiden
und Tod der Tiere wollen wir auch
um den Preis der Selbsttiuschung
von uns wegschieben: Wir wollen
nicht als Entschuldigungsbediirftige
darstehen, sondern als Gerechtfertig-
te! Darum ist das Abriicken von der
Selbstgerechtigkeit ein so schwerer
Schritt, zu dem wir uns durchringen
sollten, auch die nur Mitschuldigen.

*Hans Ruh hat sich diese Frage auch
gestellt, als er im Hinblick auf die Ungleich-
behandiung der Tiere von dem MiBlingen
sprach, ,letzte Sicherheit zu erlangen dort,
wo wir dem Tier mehr Leiden als dem
Menschen zumuten.“ Darum folgert er,
mui3 ein stérkerer Einsatz des Menschen in
der medizinischen Forschung zumindest
diskutiert werden.*
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