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Das Tierversuchsrecht der Europaischen Union
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Stiftung fur das Tier im Recht, CH-Ziirich

Zusammenfassung
Die tierexperimentelle Forschung wird durch die Legislatur der
Europdischen Union nul' partiell elf asst. verbindliche Normen
finden sich in verschiedenen Rechtsakten des Gemeinschafts-
rechts, hauptsdchlicli aber in der sag. Tierversuchsrichtlinie
86/609/EWG. Diese stellt allerdings keine eigentliche Tier-
schutz-, sondern vielmehr eine Harmonisierungsmassnahme
dar, deren primdres Ziel in der Vereinheitlichung mitgliedstaat-
licher Bestimmungen liegt, um damit den Gemeinsamen Markt
gefahrdende Wettbewerbsverzerrungen oder Handelshemmnis-
se zu verhindern.
Die Richtlinie enthdlt zwar einige praktikable Ansiitze in
Richtung eines zeitgemassen Tierversuchsrechts, sie legt jedoch
lediglich Hauptziele fest (was den einzelnen Ell-Staaten er-
heblichen Spielraum in del' nationalen Umsetzung lasst) und
verfiigt nur uber einen beschrdnkten Geltungsbereich. Einer-
seits werden nur Eingriffe an Wirbeltieren erfasst, anderseits
findet del' Rechtsakt lediglich im Bereich der angewandten
Forschung Anwendung und schiitzt ausschliesslich zur Stoff-
und Produktentwicklung und -prufung sowie im Rahmen des
Umweltschutzes verwendete Tiere. Verschiedene bedeutende
Forschungsgebiete unterstehen somit keiner gemeinschaftlichen
Regelung und werden der nationalen Regelung zugewiesen.
Hiervon betroffen sind Tierexperimente im Rahmen der Lehre
und studentischen Ausbildung, fur militdrische und sog.
wehrmedizinische Zwecke sowie insbesondere auch die gesam-
te Grundlagenforschung einschliesslich dem stetig an Be-
deutung gewinnenden Bereich der Gentechnologie an Tieren.
Fur ein restriktiveres Tierversuchsrecht auf Gemeinschafts-
ebene bedarf die Richtlinie der Erweiterung ihres Anwendungs-
bereichs sowie verschiedener inhaltlicher Anpassungen an neue
wissenschaftliche Erkenntnisse und Entwicklungen. Generell
wunscn ens wert ware ausserdem die Aufnahme des Tierschutzes
in den Katalog der Gemeinschaftsziele, um ihn zu einem eigen-
standigen Bestandteil der Unionspolitik zu machen und
zugleich die Basis fur den direkten Erlass umfassender und
effi.zienter Bestimmungen zu schaffen.

Summary: Experimental animal research in the EU legislation
The legislation of the European Union captures experimental
animal research only in part. Binding standards can be found
in various legal records of the community-legislation, and in
particular in the so-called guideline for animal experimentation
86/609/EWG. But these guidelines do not represent an actual
animal protection measure but rather one of harmonisation
with the primary goal of unification of the regulations of the
participating states in order to prevent distortions of competition
and trade barriers which could harm the common market.
Although the guideline contains some practicable approaches
in the direction of an up-to-date animal experimentation law,
it only defines general goals which allows for considerable
leeway in national implementation within the individual EU
countries, and it has only a limited area of legal operation. On
the one hand, only vertebrae are being included, and on the
other, the law is only being applied in the area of applied
research and protects only animals used in product- and sub-
stance-development or test procedures as well as those used in
the framework of environmental protection. Various important
fields of research are thus not subject to a common regulation
and are assigned to national regulation. This concerns animal
experimentation in education and training or for military or
so-called defence-relevant medical purposes and, in particular,
the whole area of basic research including the field of genetic
engineering in animals with it's growing significance.
The guideline is in need of widening it's scope of application as
well as of various adjustments to recent scientific findings and
developments in order to become suitable as a more restrictive
animal protection law on the community level. It could also be
desirable to include animal protection into the catalogue of
community-goals in order to make it an independent component
of the politics of the Union and to establish the groundworkfor
a decree of comprehensive and efficient regulations.
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1 Tierschutz in der EU

1.1 Rechtliche Grundlagen
Die Europaische Union (EU) stellt eine
Verbindung souveraner Staaten zu einer

supranationaJen Organisation dar, die
den kontinuierlichen Zusammenschluss
der europaischen Volker anstrebt', Sie
versteht sich als reine Wirtschaftsge-
meinschaft, deren Ziele in erster Linie in

der okonomischen Harmonisierung ihrer
Mitgliedsstaaten und der Realisierung ei-
nes gemeinsamen Binnenmarkts liegen.
Dem Schutz yon Tieren kam vor diesem
Hintergrund nie eigenstandige Bedeu-

1Vgl. die Praarnbel und Art. 1 Abs. 2 des Vertrags uber die Europaische Uni-
on vom 7.2.1992 (EUV; ABI. 92/C 191/1ft.). Zur historischen Entwicklung der
1951 ins Leben gerufenen GrOndungsgemeinschaften mit ursprOnglich
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sechs Mitgliedsstaaten bis hin zur gegenwartig 15 Nationen und gesamthaft
rund 375 Millionen Einwohner umfassenden EU siehe Bolliger 33ft.
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tung zu, sodass er bislang auch keine
Aufnahme in den Katalog der Gemein-
schaftstatigkeiten von Art. 3 EOV' fand,
obschon dieser mittlerweile bereits
zwanzig Aufgabengebiete enthalt,

Wahrend die Regelung des Umgangs
mit Tieren auf den ersten Blick also nicht
in ihren Kompetenzbereich zu fallen
scheint, zeigt eine nahere Betrachtung,
dass die Union gar nicht umhin kommt,
sich auch mit tierschutzrelevanten Sach-
fragen zu beschaftigen, da diese oftmals
eng mit okonornischcn und handels-
politischen Aspekten verkntipft sind. In
erster Linie findet diese Auseinander-
setzung im Rahmen der Gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP) statt, die als eine der
bedeutendsten El.l-Tatigkeiten die Land-
wirtschaft sowie den Handel mit deren
Produkten umfasst (Art. 32 Abs. 1
EGV)3. Lebendige Tiere werden hierbei
als .Jandwirtschaftliche Erzeugnisse"
definierr', womit ihnen der Stellenwert
yon Handelswaren zukommt und sie
Gegenstand des Gemeinsamen Markts
bilden, was wiederum Rtickschltisse auf
ihre rechtliche Bedeutung innerhalb der
EU zulasst'.

In den neunziger Jahren liessen sich
immerhin Ansatze zu einer Verbesserung
dieser unter tierschtitzerischen Gesichts-

punkten untragbaren juristischen Rahmen-
bedingungen erkennen. So wurden einer-
seits in der 1992 erlassenen - jedoch
unverbindlichen - Maastrichter Tier-
schutzerklarung die Bedeutung und das
Potenzial gewisser in den EU-Kompe-
tenzbereich fallender und tierschutz-
relevanter Aspekte anerkannt" und ver-
pfiichteten sich anderseits die Union und
ihre Mitgliedsstaaten ftinf Jahre spater
durch das Amsterdamer Tierschutzproto-
koll, in den Bereichen Landwirtschaft,
Verkehr, Binnenmarkt und Forschung
den Erfordernissen des Wohlergehens
yon Tieren vollumfanglich Rechnung zu
tragen'. Dass die beiden wohlklingenden
Deklarationen in den verantwortliehen
Gremien wirklich ein Umdenken in
Bezug auf den Stellenwert yon Tieren
bewirkt haben, muss angesichts der
tatsachlichen Situation des europaischen
Tierschutzrechts indes bezweifelt
werden; konkrete Fortsehritte sind bis
zum heutigen Zeitpunkt jedenfalls weder
in der Reehtsetzung noeh in der Judika-
tur des EuGH auszumachen",

1.2 Tierschutzrechtsakte der EU
Infolge des in Art. 5 EGV verankerten
Subsidiaritatsprinzips kann die Union
lediglich im Rahmen der ihr durch das

2 Vertrag zur Grundunq der Europaischen Gemeinschaft vom 25.3.1957
(konsolidierte Fassung vom 2.10.1997).

3 In einer an den Rat und das Europaische Parlament gerichteten Mitteilung
vom 22.7.1993 erklart die Kommission den Tierschutz ausdrucklich zu ei-
nem Teil der GAP (siehe dazu KOM (93) 384 endg.), was sich insbesonde-
re aus zwei elnschlaqiqen EuGH-Urteilen ergibt (siehe dazu Rs. 131/86, Ur-
teil vom 23.2.1988; Sig. 1988 930ff. und Rs. 68/86, Urteil vom 23.2.1988;
Sig. 1988 896).

4 Gernass Art. 32 Abs. 1 EGV fallen darunter "die Erzeugnisse des Bodens,
der Viehzucht und der Fischerei sowie die mit diesen in unmittelbarem Zu-
sammenhang stehenden Erzeugnisse der ersten Verarbeitungsstufe" (vgl.
hierzu auch Anhang I zum EGV, worin lebende Tiere explizit als Agrarpro-
dukte aufgelistet sind).

5 Siehe in diesem Zusammenhang auch Caspar, Gemeinschaftsrecht 24f. mit
Verweis auf eine Kommissionsentscheidung vom 9.3.1999, worin Schwei-
ne und Rinder als "Rohstoffe" bezeichnet werden (ABI. 2000/l 20/10).

6 Die Erklarunp Nr. 24 zum Tierschutz im EUV lautet: "Die Konferenz ersucht
das Europaische Parlament, den Rat und die Kommission sowie die Mit-
gliedsstaaten, bei der Ausarbeitung und DurchfUhrung gemeinschaftlicher
Rechtsvorschriften in den Bereichen Gemeinsame Agrarpolitik, Verkehr,
Binnenmarkt und Forschung den Erfordernissen des Wohlergehens der Tie-
re in vollem Umfang Rechnung zu tragen" (ABI. 92/C 191/103; siehe dazu
Caspar, Gemeinschaftsrecht 73 und Bolliger 43ff.).

7 So heisst es im zehnten Zusatzprotokoll zum Vertrag von Amsterdam vom
2.10.1997: .Bel der Festlegung und DurchfUhrung der Politik der Gemein-
schaft in den Bereichen landwirtschaft, Verkehr, Binnenmarkt und For-
schung trag en die Gemeinschaft und die Mitgliedsstaaten den Erfordernis-
sen des Wohlergehens der Tiere in vollem Umfang Rechnung; sie
berucksichtiqen hierbei die Rechts- und Verwaltungsvorschriften und Ge-
pflogenheiten der Mitgliedsstaaten insbesondere in Bezug auf religiose Ri-
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Gemeinschaftsrecht gesetzten Ziele und
zugewiesenen Befugnisse tatig werden.
Da fur den Tierschutz eine originare und
umfassende Zustandigkeit fehlt, sind die
Regelungskompetenzen der EU in
diesem Bereich auf jene Aspekte be-
schrankt, in denen nationalen Bestim-
mungen uber den Umgang mit Tieren
auch unter wirtschaftlichen Gesichts-
punkten Bedeutung zukommt, d.h. die
sich auf den Gemeinsamen Markt
auswirken". Tierschutzrelevante Sach-
fragen werden somit lediglich im Hin-
blick auf ein reibungsloses Funktionieren
des freien Warenverkehrs und die Ver-
hinderung yon Wettbewerbsverzerrungen
unter den Mitgliedsstaaten geregelt'",
sodass bestimmte Tierschutzbereiche,
wie etwa das Heimtierwesen oder die
Haltung von Zirkus- und Zootieren",
mangels Binnenmarktrelevanz yon einer
unionsweiten Normierung vollstandig
ausgenommen bleiben und in die alleini-
ge Regelungskompetenz der nationalen
Gesetzgeber fallen.

Dennoch findet sich im Gemein-
schaftsrecht eine Reihe von Rechtsakten,
die den Schutz von Tieren im Titel tragen
und hauptsachlich den fur die gemeinsa-
me Agrarpolitik bedeutenden Umgang
mit landwirtschaftlichen Nutztieren

ten, kulturelle Traditionen und das religiose Erbe" (ABI. 97/C 340/110; siehe
dazu Bolliger 45f. und ausfOhrlich Caspar, Gemeinschaftsrecht 74ff.).

8 So auch Caspar, Gemeinschaftsrecht 83.

9 Caspar, Gemeinschaftsrecht 19; Bolliger 56. So setzte bspw. die Vollen-
dung des europaischen Binnenmarkts zwingend gemeinsame Bestimmun-
gen fUr den Transport von Tieren voraus (vgl. dazu KOM (93) 384 endg. 4,
worin die EU-Kommission ausdrucklich festhielt, dass der freie Warenver-
kehr nur uber die Harmonisierung der Transportvorschriften nachhaltig ge-
wahrleistet werden kann).

10 Durch eine unionsweite Harmonisierung will man hauptsachllch einem
.Tlerschutzdumpinq" entgegenwirken und verhindern, dass durch rationel-
Ie - tierschutzertschen AnsprUchen jedoch nicht qenuqende - Produktions-
methoden Marktvorteile gegenuber Herstellern erlangt werden, die freiwillig
oder infolge strengerer innerstaatlicher Vorgaben ein hoheres Tierschutzni-
veau einhalten (Nentwich 87f.).

11 So wurde ein 1991 von der EU-Kommission vorgelegter Richtlinienvor-
schlag zur Zootierhaltung (ABI. 91/C 249/14ff.) u.a. rnit Verweis auf das
Subsidiaritatsprinzip wieder zuruckqezoqen (KOM (95) 619 endg.; zum
Ganzen siehe auch Wilkins 105f.). 1997 legte das Europaische Parlament
zusammen mit der Kommission einen erneuten Entwurf vor, der zwei Jahre
spater schliesslich in Form der Rl 99/22/EG des Rates vom 29.3.1999 uber
die Haltung von Wildtieren in Zoos (ABI. 99/l 94/24ff.) verabschiedet wur-
de. Die Richtlinie ist jedoch nicht dem Tier-, sondern viel eher dem Arten-
schutz zuzuordnen und enthalt bis ins Jahr 2002 umzusetzende Bestim-
mungen uber die Erhaltung wildlebender Tierarten und der bioloqischen
Vielfalt in zoologischen Garten (zum Ganzen siehe Schwabenbauer 51;
Caspar, Gemeinschaftsrecht 25 und Bolliger 47f.).

12 Rl 98/58/EWG des Rates vom 20.7.1998 uber den Schutz landwirtschaft-
licher Nutztiere (ABI. 98/l 221/23ff.).
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regeln. So existieren neben einer Richt-
linie uber die grundsatzliche Haltung
yon Nutztieren 12 spezifische Gemein-
schaftsakte ilber jene van Legehennen",
Kalbern" und Schweinen" sowie zum
Schutz yon Transport-" und Schlacht-
tieren". Zudem hat die Union weitere
Verordnungen und Riehtlinien verab-
sehiedet, die sieh zwar nicht unmittelbar
unter den Tiersehutz subsumieren lassen,
mit diesem jedoeh eng verknupft sind.
Zu denken ist hierbei an Rechtsakte uber
Zusatzstoffe in der Tierernahrung oder
die Kennzeiehnung tieriseher Produkte,
vor allem aber aueh an die sag. Vete-
rinarkontrollrichtlinien zur Verwirkli-
chung des Binnenmarkts" und verschie-
dene Artenschutzrechtsakte wie die sog.
Tellereisenverordnung, die Singvogel-
richtlinie", die Fauna-Flora-Habitatrieht-

linie' I oder die Verordnung zur Umset-
zung des Washingtoner Artensehutz-
ubereinkommens (CITES)22.
Nebcn dem Erlass eigener Rechtsakte

hat die Union im Tier- und Artenschutz-
bereich auch vereinzelte Staatsvertrage
ratifiziert und sieh damit zu deren
gemeinsehaftsweiten Anwendung ver-
pflichtet". Vertragspartei ist die EU
namentlieh bei den Europaratsuberein-
kommen zum Schutz yon Versuchs-" und
landwirtsehaftliehen Nutztieren" sowie
bei einigen unter tierschutzerischen
Gesiehtspunkten ebenfalls bedeutenden
Artenschutzkonventionen", die in der Re-
gel allesamt Grundlage fur die Verord-
nungen und Riehtlinien der Union in den
entspreehenden Bereichen bilden".
Dureh den Beitritt zu den Ubereinkom-
men werden diese zu einem integrieren-

13 Rl 88/166/EWG des Rates yom 7.3.1988 betreftend das Urteil des Ge-
richtshofs in der Rs. 131/86 (Nlchtiqerklarunq der Rl 86/113/EWG zur Fest-
setzung yon M indestanforderungen zum Schutz yon legehennen in Kafig-
batteriehaltung; ABI. 88/l 74/83ff.) und Rl 99/74/EG der Rates vorn
19.7.1999 zur Festlegung Yon Mindestanforderungen zum Schutz Yon le-
gehennen (ABI. 99/l 203/53ft.). Wahrend derzeit noch beide Rechtsakte
Gultigkeit haben, wird die Rl 88/166/EWG per 31.12.2002 ausser Kraft ge-
setzt werden.

14 Rl 91/629/EWG des Rates vorn 19.11.1991 liber Mindestanforderungen fur
den Schutz Yon Kalbern (ABI. 91/l 340/28ft.), qeandert durch die Rl
97/2/EG des Rates vom 20.1.1997 zur Anderung der Rl 91/629/EWG des
Rates yom 19.11.1991 uber Mindestanforderungen fUr den Schutz yon Kal-
bern (AB!. 97/l 25/24ff.) sowie durch die Kommissionsentscheidung
97/182/EG Yom 24.2.1997 zur Anderung des Anhangs der Rl 91/629/EWG
uber Mindestanforderungen tur den Schutz yon Kalbern (ABI. 97/l 76/301.).

15 Rl 91/630/EWG des Rates vorn 19.11.1991 uber Mindestanforderungen tur
den Schutz yon Schweinen (ABI. 91/l 340/33ft.).

16 Rl 91/628/EWG des Rates Yom 19.11.1991 uber den Schutz Yon Tieren
beim Transport sowie zur Anderung der Rl 90/425/EWG und 91/496/EWG
(ABI 91/l 340/17ft.). Die Richtlinie wurde insbesondere durch die Rl
95/29/EG des Rates Yom 29.6.1995 zur Anderung der Rl 91/628/EWG
Uber den Schutz yon Tieren beim Transport (ABI 95/l 148/52ft.) sowie ver-
schiedene Verordnungen prazisiert und erqanzt.

17 RL 93/119/EG des Rates vorn 22.12.1993 uber den Schutz yon Tieren zum
Zeitpunkt der Schlachtung oder T6tung (ABI. 93/l 340/21ff.).

16 Zu nennen sind hierzu insbesondere die Rl 90/425/EWG des Rates vorn
26.6.1990 zur Regelung der veterinarrechtlichen und tierzOchterischen
Kontrollen im innergemeinschaftlichen Handel mit lebenden Tieren und Er-
zeugnissen im Hinblick auf den Binnenmarkt (ABI. 90/l 224/29ft.), die Rl
90/426/EWG des Rates vorn 26.6.1990 zur Festlegung der tierseuchen-
rechtlichen Vorschriften fUr das Verbringen yon Equiden und fur die Einfuhr
aus Drlttlandern (ABI. 90/l 224/29ff.) und die Rl 91/496/EWG des Rates
Yom 15.7.1991 zur Festlegung von Grundregeln tur die Veterinarkontrollen
Yon aus Drittlandern in die Gemeinschaft eingefUhrten Tieren und zur An-
derung der Rl 89/662/EWG, 90/425/EWG und 90/675/EWG (ABI. 91/l
268/56ft.). Das wesentlichste Ziel der Rechtsakte liegt in der Abl6sung der
bisherigen Binnengrenzkontrollen durch ein einheitliches PrUfsystem an
den Aussengrenzen der Union.

is VO (EWG) 3254/91 des Rates vom 4.11.1991 zum Verbot yon Tellereisen in
der Gemeinschaft und der Einfuhr yon Pelzen und Waren yon bestimmten
Wildtierarten aus Landern, die Tellereisen oder den internationalen huma-
nen Fangnormen nicht entsprechende Fangmethoden anwenden (AB!. 91/l,
308/1ff.).
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den Bestandteil der EU-Rechtsordnung",
womit ihncn sowohl vor nationalen
Normen als auch vor onginarem Gemein-
schaftsrccht Vorrangwirkung zukommt".

2 Tierversuchsbereich

2.1 Allgemeines
Wie in allen Mitgliedsstaaten wird die
Durchfuhrung yon Tierexperimenten
aueh auf EU-Ebene nicht nur erlaubt",
sondem in zahlreiehen Gebieten sogar
normativ angeordnet. Insgesamt finden
sieh rund zwanzig Reehtsakte, die Tier-
versuehe - vor allem im Rahmen von
Sicherheitsprufungen - direkt oder
zumindest indirekt vorschreiben (exem-
plariseh sei hierzu auf die Richtlinien fur
Pflanzenschutzmittel", medizinisehe

20 Rl 79/409/EWG des Rates vorn 2.4.1979 uber die Erhaltung der wildleben-
den Vogelarten (AB!. 79/l 103/1ff.).

21 Rl 92/43/EWG des Rates vom 2.5.1992 zur Erhaltung der naturlichen le-
bensraurne sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. 92/l 206/7ft.).

22 VO (EWG) 338/97 des Rates Yom 9.12.1996 uber den Schutz Yon Exem-
plaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Han-
dels (ABI. 97/l 6111ft.).

23 Zur qrundsatzlichen M6glichkeit der Union zum Abschluss Yon Oberem-
kommen mit anderen internationalen Organisationen siehe Art. 300 EGV.

24 Europaisches Ubereinkommen vorn 18.3.1986 zum Schutz der fur Versu-
che und andere wissenschaftliche Zwecke verwendeten Wirbeltiere (ETS
123; vgl. dazu FN 40).

25 Europaisches Oberelnkornrnen vorn 10.3.1976 zum Schutz yon Tieren in
landwirtschaftlichen Tierhaltungen (ETS 87; zum Beitritt der Union vgl. den
Ratsbeschluss vorn 19.6.1978; ABI. 78/l 323/12).

26 So bspw. beim sog. Berner Uberelnkornrnen, d.h. dem Europaischen Ube-
reinkommen vorn 19.9.1979 Uber die Erhaltung der auropaischen wildle-
benden Pflanzen und Tiere in ihren naturlichen lebensraumen (vgl. dazu
den Ratsbeschluss Yom 3.12.1981; ABI. 82/l 38/1) und beim Bonner Uber-
einkommen vorn 23.6.1979 zur Erhaltung der wand ern den wildlebenden
Tierarten (siehe den Ratsbeschluss Yom 24.6.1982 (ABI. 82/l 21/10).

27 Bolliger 55. Hinsichtlich des Europalschen Uoeretnkornmens vorn
10.5.1979 uber den Schutz yon Schlachttieren (ETS 102) wurde ausserdem
der Beitrittsentschluss gefasst (vgl. den Ratsbeschluss vorn 16.5.1988; ABI.
88/l 137/25). Schon seit einiger Zeit vorgesehen ist im Ubrigen auch der
EU-Beitritt zum Europaischen Ubereinkommen Yom 13.12.1968 uber den
Schutz yon Tieren beim internationalen Transport (ETS 65; siehe dazu KOM
(93) 384 endg. 10).

26 Siehe dazu Nentwich 92 mit Verweis auf die grundlegende EuGH-Recht-
sprechung.

2. Die Ubereinkommen sind sowohl fUr die Gemeinschaftsorgane als auch tur
die Mitgliedsstaaten verbindlich (Art. 300 Abs. 7 EGV). Sofern die Konven-
tionsbestimmungen unbedingt und hinreichend klar gefasst sind, konnen
sie ausserdem direkt angewendet werden, sod ass auch fur jene Bereiche,
in denen keine expliziten EU-Umsetzungsakte vorliegen, gemeinschafts-
we it verbindliche Normen bestehen (Nentwich 92; Bolliger 55!.).

3Q Grundsatzlich verboten sind Tierversuche ausser in Liechtenstein nirgend-
wo in Europa. Zu den nationalen Tierversuchsregelungen in den einzelnen
europaischen Landern siehe Blumenstock 6ft. und Kaegler 209ft.

31 Rl 91/414/EWG des Rates vorn 15.7.1991 uber das Inverkehrbringen yon
Pflanzenschutzmitteln (ABI. 91/l 230/1 ff.).
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Produkte" oder Erzeugnisse in der
Tierernahrung" verwiesen)", Aufgrund
des Vorrangs des Gemeinschaftsrechrs
sind Hersteller in diesen Bereichen selbst
dann zur Durchfiihrung von Tierexperi-
men ten verpflichtet, wenn dies nach
nationalen Bestimmungen nicht erforder-
lich ware".

Das erste - und bislang einzige -
explizite Tierversuchsverbot auf EU-
Ebene findet sich in einem 1993 ver-
abschiedeten Anderungsakt zur sog.
Kosrnerikrichtlinie", wonach sowohl die
Produktion als auch das Inverkehrbringen
an Tieren getesteter Kosmetika eigent-
lich ab 1998 gemeinschaftsweit batten
untersagt sein sollen. Infolge verschiede-
ner - aus tierschiitzerischer Sicht wenig
plausibler - Verzogerungen sind die
Bestimmungen jedoch bis heute nicht in
Kraft getreten",

2.2 Tierversuchsrichtlinie
86i609iEWG

Fiir den Tierschutz zentrale Bedeutung
kommt der sog. Tierversuchsrichtlinie
86/609/EWG38 zu, die 1986 vorn Mi-
nisterrat auf der Grundlage des Versuchs-
tieriibereinkommens des Europarats"
verabschiedet wurde (zu dessen Vertrags-
parteien seit 1998 im Ubrigen auch die
EU gehorr"). Die Richtlinie ist mit der
Europaratskonvention denn auch weit-
gehend identisch; wahrend diese jedoch

eher den Schutz der Tiere urn ihrer selbst
willen in den Vordergrund stellt, verfolgt
die Richtlinie vorab okonomische An-
liegen", Sie hat daher weniger den
Charakter eines eigentlichen Tierschutz-
als vielmehr eines Harmonisierungs-
rechtsakts, dessen primares Ziel gemass
Art. 1 in der Angleichung der mitglied-
staatlichen Bestimmungen liegt, urn
binnenmarktsgefahrdende Wettbewerbs-
verzerrungen und Handelshemmnisse zu
verhindem".

2.2.1 Anwendungsbereich
a) Kommerzielle Versuche
Als Tierversuch definiert Art. 2 lit. d jede
Verwendung eines Tieres zu experimen-
tellen oder anderen wissenschaftlichen
Zwecken, die moglicherweise Schmer-
zen, Leiden, Angste oder dauerhafte
Schaden verursachen. Darin eingeschlos-
sen sind auch Eingriffe, die dazu fiihren
sollen oder konnen, dass ein Tier (etwa
als Folge von Embryonenveranderungen
bzw. gentechnologischer Manipulationen
am Erbgut) mit derartigen Beeintrachti-
gungen geboren wird. Der Geltungs-
bereich der Richtlinie ist jedoch in ver-
schiedener Hinsicht begrenzt. Einerseits
werden nach Art. 2 lit. a nur Eingriffe an
Wirbeltieren (inklusive freilebender
und/oder fortpflanzungsfahiger Larven,
jedoch ohne Foten und Embryonen)
erfasst, anderseits gilt der Rechtsakt dem

32 Rl 90/385/EWG des Rates Yom 20.6.1990 uber aktive implantierbare me-
dizinische Gerate (ABI. 90/l 189/17ff.) oder Rl 93/42/EWG des Rates vorn
14.6.1993 Ober Medizinprodukte (ABI. 93/L 169/1 ff.).

33 Bspw. die RL 82/471/EWG des Rates vorn 30.6.1982 uber bestimmte Er-
zeugnisse in der Tlerernahrunq (ABI. 82/L 213/8ff.) i.Vrn. der RL
83/228/EWG des Rates vorn 18.4.1983 uber Leitlinien zur Beurteilung be-
stimmter Erzeugnisse in der Tierernahrunq (ABI. 83/l 126/23ff.).

34 Eine nach Sachbereichen gegliederte Ubersicht findet sich im BMELF-Tier-
schutzbericht 1999 90ff.

35 Bolliger 399.

36 Rl 93/35/EWG des Rates vorn 14.6.1993 zur sechsten Anderung der Rl
76/768/EWG zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedsstaaten
uber kosmetische Mittel (ABI. 93/L 151/32ff.).

37 Ais Termin fur das Inkraftreten des Herstellungsverbots ist nunmehr der
30.6.2002 vorgesehen, wahrend das Inverkehrbringen an Tieren geprOfter
Kosmetika auch in Zukunft erlaubt bleiben soil (zum Ganzen siehe austuhr-
lich Bolliger 417ff. mit weiteren Verweisen).

38 Rl 86/609/EWG des Rates vorn 24.11.1986 zur Annahsrunq der Rechts-
und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedsstaaten zum Schutz der fur Ver-
suche und andere wissenschaftliche Zwecke verwendeten Tiere (ABI. 86/l
358(1ff.; zur Entstehungsgeschichte der Tierversuchsrichtlinie siehe Wilkins
342ff.).

39 Vgl. FN 24.
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Zustandigkeitsbereich der Union ent-
sprechend lediglich fiir Tierexperimente,
die sich auf das Funktionieren des
Gemeinsamen Markts auswirken kon-
nen. Gemass Art. 3 beschrankt er sich auf
Versuche, die der .Entwicklung, Herstel-
lung, Qualitats-, Wirksamkeits- und
Unbedenklichkeitspriifung von Arznei-
mitteln, Lebensmitteln und anderen Stof-
fen oder Produkten''" oder dem "Schutz
der natiirlichen Umwelt im Interesse der
Gesundheit oder des Wohlbefindens von
Mensch und Tier" dienen. Von wenigen
Spezialfallen abgesehen erfasst die
Richtlinie daher lediglich Tierexperi-
mente im Bereich der angewandten
Forschung, namentlich zur Stoff- und
Produktentwicklung und -prufung, sowie
im Rahmen des Umweltschutzes",

b) Nicht erfasste Disziplinen
Mangels Binnenmarktrelevanz werden
verschiedene Tierversuchsbereiche von
der Richtlinie somit a priori ausgeklam-
mert und ganzlich der nationalen Rege-
lung iiberlassen. Dass sich darunter auch
Gebiete befinden, die in der Praxis glei-
chermassen bedeutsam wie gesellschaft-
lich umstritten sind, solI anhand dreier
Beispiele veranschaulicht werden:
• In erster Linie von der Nichtberiick-
sichtigung betroffen ist die Grund-
lagenforschung, deren Ziele oftmals
abstrakt und schwer fassbar sind, so-

40 Die Union hat das Ubereinkommen zwar bereits am 10.2.1987 unterzeich-
net, die Ratifikation erfolgte jedoch erst am 23.3.1998 (vgl. dazu den ent-
sprechenden Ratsbeschluss 99/575/EG; ABI. 99/l 222/29f.).

41 Baumgartner/wille 95.

42 Vgl. dazu auch die ErwagungsgrOnde der Richtlinie. 1m Gegensatz zu den
Tierschutzrechtsakten im Nutztierbereich, die sich allesamt auf Art. 37 EGV
stOtzten, der es der Union erlaubt, zur Verwirklichung der GAP-Ziele ge-
meinsame Marktordnungen fUr landwirtschaftliche Erzeugnisse einzu-
fUhren, hat die Tierversuchsrichtlinie ihre rechtliche Grundlage in Art. 94
EGV, der die Angleichung nationaler Rechts- und Verwaltungsvorschriften
fOr die Sicherstellung der Errichtung und des Funktionierens des Gemein-
samen Markts gestattet (Caspar, Gemeinschaftsrecht 18; Bolliger 57).

43 Solche Experimente rnussen allerdings entweder der "VerhOtung, Vorbeu-
gung, Diagnose oder Behandlung yon Krankheiten oder anderen Anomali-
en oder deren Foigen bei Menschen, Tieren oder Pflanzen" oder aber .zur
Beurteilung, Feststellung, Regulierung oder Veranderunq physiologischer
Merkmale bei Menschen, Tieren oder Pflanzen" dienen (Art. 3 Abs. 1 lit. i
und ii). Hierbei ist die Abgrenzung zwischen Produktentwicklung und Yon
der Richtlinie nicht erfasster Grundlagenforschung uberaus schwierig (ins-
besondere im Arzneimittelbereich), da eine legaldefinition des Begriffs
.Entwicklunq" fehlt. Gernass Nentwich 100 ist die Bezeichnung aufgrund
des Regelungszwecks des Rechtsakts so zu verstehen, dass sarntliche
Versuche in kommerziellen Unternehmungen unter die Richtlinie fallen,
selbst wenn es sich dabei um Experimente in frUhen Stadien der Produkt-
entwicklung handelt.

44 Caspar, Tierschutz 444; Bolliger 402f.
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dass sich eine praktische Bedeutung fiir
das menschliche Wohlergehen rneist
nicht oder zumindest nicht unmitrelbar
erkennen lasst (im Gegensatz zur an-
gewandten Forschung, die konkreten
Fragestellungen nachgeht und in der
Regel direkt mit einer medizinischen
Anwendung fur Mensch oder Tier
verkniipft ist). Die EU besitzt auf dem
Oebiet .Forschung und technische Ent-
wicklung" (Art. l63ff. EGV) keinerlei
Harmonisierungsbefugnisse, sodass
sich ihre Einwirkungsmcglichkeiten
auf komplementare Massnahmen
wie die Forderung, Zusammenarbeit
und Koordination der national en
Forschungstatigkeiten beschranken".
Da rechtfertigende Griinde ungleich
schwerer zu erbringen sind als bspw.
bei medizinisch unmittelbar relevanten
Experimenten, werden Tierversuche fiir
die Grundlagenforschung auch weit
kontroverser diskutiert; exemplarisch
sei hierzu auf belastende Primatenexpe-
rimente in der Verhaltens- und Hirnfor-
schung oder die stetig an Bedeutung
gewinnende Schaffung transgener Tiere
verwiesen". Dennoch lasst sich -
entgegen dem allgemeinen Trend - in
der Grundlagenforschung vielerorts
ein betrachtlicher Anstieg der Labor-
tierzahlen feststeIlen, was insbesondere
auf die Zunahme yon Versuchen in der
Oentechnologie zunickzufiihren ist"

o Yon der Richtlinie ebenfalls nicht erfasst
sind Tierexperimente im Rahmen der
Lehre und studentischen Ausbildung,
wie sie an vielen europaischen
Hochschulen (insbesondere in den

Studiengangen Biologie, Human- und
Veterinarmedizin) noch immer durch-
gefiihrt werdcn". Auch dicsc Eingriffe
sind hochst umstritten, handelt es sich
dabei doch einerseits urn didaktische
Demonstrationsversuche an lebendigen
oder sog. frischtotcn (d.h. eigens fiir die
Experimente getoteten) Tieren, wobei
langst bekannte physiologische und
biologische Vorgange stets yon neuem
veranschaulicht werden, und anderseits
urn eine Unmenge wissenschaftlicher
Studien, deren Ziel hauptsachlich in der
Erlangung akademischer Titel Iiegt",
Auch im Bereich der allgemeinen und
berufiichen Bildungspolitik mangelt es
der EU an der Kompetenz zur Rechts-
angleichung; Art. 149 Abs. 4 und 150
Abs. 4 EGV verbieten eine Harmoni-
sierung sogar explizit und schliessen
den Riickgriff auf andere Ermachti-
gungsgrundlagen des EOV grundsatz-
lich aus.

o Yom Anwendungsbereich der Tierver-
suchsrichtlinie ausgenommen sind
schliesslich auch Experimente ftir mi-
litarische und sog. wehrmedizinische
Zwecke, wie sie fur rustungsindustrielle
Forschungsarbeiten sowie insbesondere
fiir Tauglichkeitspriifungen yon Schutz-
massnahmen vor den Einwirkungen
atomarer, biologischer und chemischer
Kampfstoffe durchgeftihrt werden".
Wiederholt hat die Union eine eigene
Zustandigkeit auch fur diesen Bereich
verneint und betont, dass die ent-
sprechende Regelungskompetenz aus-
schliesslich bei den nationalen Gesetz-
gebern liege".

45 Caspar, Gemeinschaftsrecht 20 mit weiteren Hinweisen.

46 Zum Ganzen siehe etwa Caspar, Tierschutz 482ft.

47 Vg!. dazu Bolliger 372ft. und exemplarisch den BMVEL -Tierschutzbericht
2001 109, wonach sich 1999 allein in Deutschland die Zahl der in der
Grundlagenforschung verwendeten Labortiere auf nahezu 440'000 erhoht
und somit den hochsten Stand seit 1991 erreicht hat.

48 Zur Problematik von Tierversuchen fur die Aus- und Weiterbildung siehe et-
wa Bolliger 404ft. mit weiteren Verweisen sowie die nach Fakultaten ge-
gliederten Beitraqe in Rieg, Vollrn, Feddersen und Gericke 31ft. am Beispiel
der Situation an deutschen Unlversitaten, wo es nach wie vor kaum mog-
lich ist, ein Studium der Biologie, Human- oder Veterinarmedtzin abzusch-
Iiessen, ohne an tierverbrauchenden Obungen mitzuwirken.

••So oasiene Jede dritte der zwischen 1995 und 1995 in Deutschland einge-
reichten medizinischen Dissertationen auf Tierversuchen, worin insgesamt
Ober 40'000 Tiere verwendet wurden (vg!. dazu ausfUllrIich Kuhtz und Ge-
ricke 22f.).

50 Meist fallen derartige Versuche in den Kompetenzbereich der nationalen
Verteidigungsministerien und unterliegen keiner zivilen Kontrolle (vg!. dazu
Schulz 55).
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Urn die innerstaatlichen Bestimrnun-
gen in den durch die Richtlinie nicht
heriicksichtigten Bcreichcn wenigstens
ansatzweise zu harmonisieren, verab-
schiedete der Ell-Ministerrat ebenfalls
1986 eine Resolution, wonach die Mit-
gliedsstaaten Tierexperimente nur ftir be-
stimmte, genau umschriebene Zie1e ge-
statten durfen". Soweit diese Eingriffe
nicht bereits durch die Tierversuchsricht-
linie erfasst sind, sollen die nationalen
Bewilligungsinstanzen zumindest ebenso
strenge Vorschriften anwenden. Wahrend
die experimentelle Verwendung yon
Tieren fur die Grundlagenforschung
explizit als zulassig bezeichnet wird, sind
die Herstellung yon Waffen, deren Erpro-
bung oder ahnliche militarische Zwecke
nicht als erlaubte Ziele aufgefuhrt (wo-
mit derartige Tierversuche in den Uni-
onsstaaten im Grunde gar nicht durchge-
fuhrt werden durften"). Yon den
dargestellten Bereichen regelt die Reso-
lution einzig die Lehre und Ausbildung
etwas eingehender, indem sie vor-
schreibt, dass entsprechende Experimen-
te grundsatzlich nur an Hochschulen
oder anderen Lehreinrichtungen gleicher
Stufe durchgefiihrt werden sollten".

2.2.2 Inhalt
Trotz ihrer primar okonomischen Aus-
richtung liefert die Richtlinie einige
praktikable Ansatze in Richtung eines
zeitgernassen Tierversuchsrechts". So
wird bereits in den Erwagungsgrunden
zum Rechtsakt erwahnt, dass man durch
die angestrebte Harmonisierung auch
eine Beschrankung der Experimente auf

51 Siehe dazu etwa die Kommissionsantworten auf die Schriftliche Anfrage
1006/91 von Gianfranco Amendola vom 12.7.1991 (AB!. 91/C 261/22) und
575/84 von Eisso Woltjer vom 15.11.1984 (AB!. 85/C 412), wonach der EU
sogar die Grundlage fehle, um zu Tierversuchen fur rnllltarische Zwecke
Oberhaupt nur Stellung zu nehmen.

52 Entschliessung der im Rat vereinigten Vertreter der Regierungen der Mit-
gliedsstaaten der Europaischen Gemeinschaften vom 24.11.1986 zum
Schutz der tur Versuche und andere wissenschaftliche Zwecke verwende-
ten Tiere (AB!. 86/C 331/2).

53 Es sei jedoch noch einmal darauf verwiesen, dass die EU in rnlutartschen
Sachfragen grundsatzlich keine Zustandiqkelt fUr sich in Anspruch nimmt.

54 Tierexperimente an Sekundar- und anderen vergleichbaren Schulen sollen
zudorn auf das absolute (fur die betreffende Ausbildung notwendlqe) Min-
destmass bescbrankt und Lehrversuche qrundsatzilch an Zuchttieren so-
wie unter Aufsicht von sachkundigen Personen vorgenommen und weitest-
rnoqlich durch audiovisuelle oder andere geeignete Methoden ersetzt
werden.

se Inhaltlich ist die Richtlinie mit der ihr zugrundeliegenden Versuchstierkon-
vention des Europarats nahezu identisch; viele Bestimmungen wurden so-
gar wortgetreu Obernommen.

ALTEX 19, Supp!. 1/02
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ein Minimum und die Vermeidung
unnotiger Wiederholungsversuche er-
reicnen wilL Labortieren sollen ausser-
dem eine ordnungsgemasse Pfiege garan-
tiert sowie unnotige Schmerzen, Leiden,
Angste und dauerhafte Schaden erspart
bzw. auf ein unvermeidbares Mindest-
mass reduziert werden.

Einleitend legt die Richtlinie einige
wesentliche Grundsatze zur Durch-
fuhrung von Tierexperimenten fest.
Besondere Bedeutung kommt dabei
Art. 5 uber die allgemeine Haltung von
Labortieren zu, die in ihrem Gesund-
heitszustand und Wohlbefinden zutragli-
cher Weise, unter geeigneten Umwelt-
bedingungen sowie unter Wahrung
"einer gewissen Bewegungsfreiheit"
unterzubringen und mit geeignetem
Futter und angemessener Pflege zu ver-
sorgen sind (lit. a). Zudem diirfen die
Moglichkeiten der Tiere, ihren physiolo-
gischen und ethologischen Bedurfnissen
nachzugehen, nur in einem unbedingt
notwendigen Ausmass eingeschrankt
werden (lit. b) und sind die Umweltbe-
dingungen ebenso wie das Wohlbefinden
und der Gesundheitszustand der Tiere
taglich zu iiberprufen, um physische und
psychische Beeintrachtigungen zu ver-
meiden (lit. c und d)".

Verschiedene Vorschriften betreffen
die heikle Abgrenzungsfrage nach der
Zulassigkeit yon Experimenten, wobei
diverse Bemuhungen zu deren Ausge-
staltung im Sinne des 3R-Konzepts
(Replacement, Reduction, Refinement)
erkennbar sind", So muss nach Art. 7
Abs. 2 auf einen Eingriff verzichtet wer-
den, falls zur Erreichung des an-
gestrebten Ziels eine wissenschaftlich

zufriedenstellende, vertretbare und
praktikable Alternativmethode zur Ver-
fugung steht (in diesem Zusammenhang
verpfiichtet im Ubrigen Art. 23 sowohl
die EU-Kommission als auch die einzel-
nen Mitgliedsstaaten zur Entwicklung
und Validierung entsprechender Ersatz-
systeme sowie zur diesbeztiglichen
Forschungsforderung"). Hinsichtlich der
Betaubung yon Labortieren schreibt Art.
8 Abs. 1 vor, dass grundsatzlich jeder
Eingriff unter Voll- oder Lokalnarkose
durchzuftihren ist". Nach Versuchsende
hat eine sachkundige Person (vorzugs-
weise ein Tierarzt) gernass Art. 9 zu ent-
scheiden, ob das verwendete Tier am
Leben gehalten oder schmerzlos getotet
werden soli 60. Jeder weitere Gebrauch
bereits eingesetzter Labortiere muss mit
der Richtlinie in Einklang stehen; vor
allem darf ein Tier nur einmal experi-
mentell benutzt werden, wenn damit er-
hebliche Schmerzen, Angste oder Leiden
verbunden sind (Art. 10). Eine zentrale
Passage des Rechtsakts bildet schliess-
lich Art. 12 Abs. 2, wonach betrachtliche
und allenfalls anhaltende Schmerzen
verursachende Versuche einer besonderen
Anzeige- und Begrlindungspflicht unter-
liegen oder einer amtlichen Genehrni-
gung bedtirfen. Die Zulassigkeit yon
Tierversuchen wird somit von einer
ethischen Priifung abhangig gemacht; ein
Experiment darf nur bewilligt werden,
falls die zustandige Behorde yon seiner
ausserordentlichen Bedeutung fur
"grundlegende Bedurfnisse yon Mensch
und Tier" tiberzeugt ist.

Im Weiteren enthalt die Richtlinie
Bestimmungen iiber die Ausbildung der
durchfiihrenden Personen (Art. 14), die

56 Zur Prazisierunq yon Art. 5 finden sich im - jedoch nicht verbindlichen - An-
hang II der Richtlinie detaillierte Anweisungen fOr die Raumlichkeiten, das
Raumklima und dessen Uberwachung, die Pflege, die Unterbringung, den
Transport sowie die Futterunq und Trankunq der Tiere. Zahlreiche Tabellen
statuieren zudem ausfOhrliche Anforderungen fOr die in den Leitlinien er-
wahnten Parameter (so etwa fur die Raumtemperatur und die Kafiggrosse).

57 Zum Prinzip der 3 R siehe Bolliger 383ft. mit weiteren Hinweisen.

58 Zu zahlreichen weiteren gemeinschaftlichen Rechtsakten, worin direkt oder
indirekt auf Tierversuche und deren Vermeidung Bezug genommen wird,
siehe den BMVEL -Tierschutzbericht 2001 65f.

59 Art. 8 Abs. 2 sieht hiervon jedoch Ausnahmen vor, falls die mit der Anasthe-
sie verbundene Beeintrachtigung des Wohlbefindens grosser ist als jene
durch das Experiment selbst oder wenn eine Betaubung mit dem Ver-
suchsziel unvereinbar ist,

60 1st zu erwarten, dass das Tier auch nach Wiedererlangen seines ansonsten
normal en Gesundheitszustands weiterhin unter dauernden Schmerzen
oder Angsten zu leben hat, muss es getbtet werden.
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Zulassung von Versuchslabors (Art.
l Sf.) sowie besondere Aufzeichnungs-
und Kennzeictmungspftichtcn fur Ex-
perimente mit Hunden, Katzen und
Affen (Art. 17f.). Versuche mit Tieren
gefahrdeter Arten sind prinzipiell unter-
sagt", wahrend verwendete Manse,
Ratten, Meerschweinchen, Goldhams-
ter, Kaninchen, nichtmenschliche Pri-
maten, Runde, Katzen und Wachteln
grundsatzlich aus speziellen Zuchten
stammen mussen (Art. 21 i.V.m.
Anhang 1 der Richtlinie). Um unnotige
- im Rahmen nationaler oder unions-
weiter Gesundheits- oder Sicherheitsbe-
stimmungen vorgeschriebene - Doppel-
experimente zu vermeiden, haben die
Mitgliedsstaaten die Giiltigkeit der
Versuchsergebnisse nach Art. 22 Abs. 1
gegenseitig zu anerkennen. Wurden die
erforderlichen Erkenntnisse in einem
anderen EU-Land bereits in friiheren
Experimenten gewonnen, sind Eingriffe
an Tieren somit unzulassig" (diese sog.
Zweitanmelderegelung wurde mittler-
weile in die meisten Gemeinschaftsakte,
die sich auf Tierversuche beziehen,
ubernommen"),

Die Richtlinie normiert ausserdem urn-
fassende Dokumentations- und Melde-
pflichten. So beauftragt Art. 13 die Mit-
gliedsstaaten zur Sammlung und
Publikation statistischer Informationen
uber die Art und Anzahl der verwendeten
Versuchstiere, auf deren GrundJage je-
weils ein Bericht iiber die unionsweite
Situation erstellt wird", 1999 legte die
Kommission mit der zweiten EU-Tier-
versuchsstatistik letztmals eine derartige
Zusammenstellung vor", wobei sich das
Zahlenmaterial auf das Jahr 1996 bezog,

61 Art. 4 verweist in diesem Zusammenhang auf den Anhang I des CITES.
Ausnahmen sind jedoch zulassiq, wenn sie der Erhaltung der betreftenden
Art oder wesentlichen biomedizinischen Zwecken dienen (dies allerdings
nur, falls die entsprechenden Arten fur die angestrebten Ziele allein in Fra-
ge kommen).

62 Die Anerkennungspflicht besteht allerdings nicht, wenn eine materielle Pru-
fung ergibt, dass "zusatzliche Versuche zum Schutz der Volksgesundheil
und bffentlichen Sicherheit notwendig sind" (aufgrund der Dehnbarkeit der
Formulierung sind in der Praxis viele Ausnahmen denkbar).

63 Siehe dazu die entsprechende Auflistung im BMELF-Tierschutzbericht
1999 96.

64 HierfUr muss das nationale Datenmaterial gemass Art. 26 mindestens aile
drei Jahre der Union Obermittelt werden.

65 Zweiter Bericht der Kommission an den Rat und das Europalsche Parla-
ment uber die statistischen Angaben zu den in den Mitgliedsstaaten der
Europaischen Union fOr Versuche und andere wissenschaftliche Zwecke
verwendeten Tiere vom 26.4.1999 (KOM (99) 191 endg.).
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als gemeinschaftsweit 11,6 Millionen
Versuchstiere (zu 80 Prozent in Gross-
britannien. Frankreich, Belgien und
Deutschland) verbraucht wurden". Da
die Statistik mit diversen Mangeln behaf-
tet ist (so erfolgte die Erfassung bspw.
nicht in allen Mitgliedsstaaten nach ein-
heitlichen Kriterien), sind die erhobenen
Daten jedoch mit grosster Zuruckhaltung
zu interpretieren".

2.2.3 Umsetzung
Die Tierversuchsrichtlinie normiert Ge-
meinschaftsrecht, das nationalen Bestim-
mungen vorgehr" und innerstaatlich um-
zusetzen ist, wobei die fi.ir die Uber-
wachung der korrekten Anwendung zu-
standigen Behorden gemass Art. 6 yon
den Mitgliedern benannt und durch
Sachverstandige beraten werden. Ob-
schon samtliche EU-Staaten ihrer Pfiicht
inzwischen nachgekommen sind", ist ei-
ne Umsetzung im Tierversuchsbereich
nicht selbstverstandlich, da der Rechts-
akt die yon vielen Landem garantierte
Forschungs- und Wissenschaftsfreiheit
tangiert und die Union gemass Art. 6
Abs. 2 EUV nationale Grundrechte prin-
zipiell zu wahren hat. Tatsachlich wird
die Wissenschaftsfreiheit durch die
Richtlinie in verschiedener Hinsicht rela-
tiviert, was in der Praxis jedoch kaum zu
wirklichen Grundrechtskonfiikten fuhrt".
Da die Tierversuchsrichtlinie im Sinne

einer Mindestharmonisierung lediglich
Kernziele festlegt, vcrbleibt den Mit-
gliedsstaaten in der Umsetzung ein cr-
heblicher Spielraum", FUrdiese Konzep-
lion - und gegen unionsweite Verbote -
sprechen mitunter verfassungsrechtliche
Erwagungen, da gesetzliche Schranken
im Bereich Tierversuche wie dargestellt
mit der innerstaatlich allenfalls garantier-
ten Forschungsfreiheit konkurrierten.
Die Offnungsklausel yon Art. 24 errnach-
tigt die nationalen Gesetzgeber aus-
drucklich, strengere Vorschriften zum
Schutz von Labortieren sowie zur Kon-
trolle und Beschrankung ihrer Verwen-
dung zu erlassen, was verschiedene Staa-
ten denn auch getan haben. So ist bspw.
in Osterreich die Anwendung des schwer
belastenden LD50-Tests explizit verbo-
ten" oder bestehen in Deutschland ge-
setzliche Tierschutzbeauftragte bzw. in
anderen Landern wie Schweden speziel-
le Kommissionen, die Tierversuche im
Rahmen des Bewilligungsverfahrens auf
ihre ethische Vertretbarkeit hin prufen".
Dennoch ergeben sich bei der nationa-

len Anwendung betrachtliche Schwierig-
keiten, da die Richtlinie in kaum einem
Mitgliedstaat vollstandig eingehalten
wird. Vielerorts werden sogar offenkun-
dig gegen den Erlass verstossende Versu-
che durchgefuhrt", indem bspw. noch
immer wildgefangene Primaten fiir die
Herstellung yon Impfstoffen Verwen-

66 Bei 82 Prozent der Tiere handelte es sich um Nager, gefolgt yon KaltblUtern
mit rund 13 und Vbgeln mit etwas mehr als 4 Prozent. Der Anteil Yon Pri-
maten bet rug etwa ein Prozent, jener yon Hunden und Katzen 0.3 Prozent.
Rund 44 Prozent der Experimente betrafen die Forschung, Entwicklung
und Ouatitatskontrolle yon Produkten und Geraten der Human-, Zahn- und
Veterinarmedizin, etwa 25 Prozent die biologische Grundlagenforschung
und rund 9 Prozent dienten toxikologischen oder anderen Unbedenklich-
keitsprOfungen.

67 Zur Erhebungsproblematik siehe ausfUhrlich Bolliger 371 und 411ff. mit
weiteren Hinweisen.

68 Der Vorrang des Gemeinschaftsrechts ist unstrittig seit dem EuGH-Urteil
CostaiENEL, Rs. 1964 1251ff. (zum Ganzen siehe Caspar, Gemeinschafts-
recht 11f.).

69 Siehe dazu Bolliger 414.

70 Gsrnass Harrer 37 wOrde die Richtlinie einer allfalllqen EuGH-PrOfung hln-
sichtlich Art. 6 Abs. 2 EUV wohl standhalten. AnzufOhren bleibt, dass aus
ethischer Sicht ohnehin kein Motiv ersichtlich ist, das die Mitgliedsstaaten
daran hindern sollte, die Forschungsfreiheit im Tierversuchsbereich einzu-
schranken,

71 Dies gilt insbesondere fOr das Anzeige- und Genehmigungsverfahren, das
als Voraussetzung fur die Durchfuhrung yon Tierexperimenten vorgeschrie-
ben ist.

72 § 2 Abs. 1 der VO des Bundesministeriums fUr Wissenschaft und For-
schung Ober die Unzulassiqkett des "LD50-Tests" nach dem Tierversuchs-
gesetz (BGB!. 792/1992).

16

dung finden oder del" LDso-Test routi-
nemassig vorgenommen wird, was
gemass Art. 7 Abs. 2 (der die Anwen-
dung verfligbarer Ersatzrnethodcn zwin-
gend vorschreibt) untersagt ware".

3 Gesamtbetrachtung

In den meisten nationalen Tierschutzge-
setzen kommt dem Tierversuchsbereich
inzwischen zentrale Stellung mit verhalt-
nismassig hoher Regelungsdichte zu, so-
dass sich die europaische Gesamtsituati-
on in den letzten Jahren merklich
verbessert hat. Die Griinde hierfur liegen
sowohl im enormen offentlichen Druck
als auch in einem - zumindest teilweise-
erkennbaren Umdenken in der Wissen-
schaft, die ethischen Anliegen heute ver-
mehrt Beachtung schenkt". Zahlreiche
Verbesserungen in der Versuchsplanung
und -vornahme sowie der deutliche
Riickgang der Labortierzahlen sind aus-
serdem auf die Entwicklung alternativer
Methoden zuriickzuflihren.
Entsprechende Fortschritte sind auch

auf Unionsebene festzustellen, wo bspw.
diverse Forschungsprojekte fi.ir Ersatz-
systeme mit teilweise betrachtlichen Mit-
teln untersti.itzt werden". 1992 hatte die
EU-Kommission sogar die drastische
Reduzierung des Labortierverbrauchs als
ein offizielles Ziel der gemeinschaftli-

73 Verschiedene Mitgliedsstaaten untersagen auf nationaler Ebene bspw.
auch Tierversuche fOr rnllitarische Zwecke, wobei sich diese Verbote in der
Regel auf die Entwicklung von Angriffswaffen beschriinken, wiihrend wehr-
medizinische Experimente nicht erfasst werden. So sind etwa in Deutsch-
land nach § 7 Abs. 4 des deutschen Tierschutzgesetzes vorn 25.5.1998
(BGB!. I 1105ff) Tierexperimente zur Entwicklung und Erprobung von Waf-
fen, Munition und zugehbrigem Gerat ausnahmslos untersagt, wobei sich
das Verbot jedoch nicht auf die Forschung im Bereich Verteidigungs- und
Schutzmassnahmen bezieht (Lorz und Metzger 246). Immerhin verzichten
einige wenige Staaten wie Osterreich auf freiwilliger Basis (d.h. ohne aus-
drOckliches gesetzliches Verbot) generell auf militarische Tierversuche
(Schulz 55).

74 Zur Verwendung yon Affen in der wissenschaftlichen Forschung siehe aus-
fOhrlich Ruhdel und Sauer 7ff. und Bolliger 265ff. mit weiteren Verweisen.

75 Siehe dazu Bolliger 415 mit weiteren Verweisen.

76 So haben sich bspw. verschiedene nationale Wissenschaftsverbande im
Zuge eines verstarkten Verantwortungsbewusstseins gegenOber Versuchs-
tieren freiwillig restriktive Bestimmungen auferlegt (vg!. dazu exemplarisch
die schweizerische Situation bei Bolliger 389f.).

77 Siehe dazu Bolliger 430f.; eine Liste der zwischen 1994 und 1998 yon der
Union gefbrderten Forschungsvorhaben im Bereich Alternativmethoden fin-
det sich ausserdem in ALTEX 4/1997 212f.

78 KOM (92) 23 endg.
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chen Umweltpolitik definiert und in
einem Entwurf ftir das Fiinfte Umwelt-
programm" bis ins Jahr 2000 eine ent-
sprechende Verminderung urn die Halfte
angeregt". Die Forderung wurde vom
Ministerrat allerdings nicht in seine
Entschliessung iiber das Fiinfte Aktions-
programm iibernommen, sodass sie
lediglich eine ethische Absichtserkliirung
bleibt, we1che die Kommission jedoch
nach eigenen Angaben bei der Aus-
wahl yon Forschungsprojekten genau
beachtet".
Allen begriissenswerten Tendenzen

zum Trotz wird die gegenwartige Tier-
versuchssituation tierschiitzerischen An-
spriichen noch langst nicht gerecht. Ne-
ben einer eingehenden Uberprufung des
nationalen Vollzugs - die Mitgliedsstaa-
ten sind anzuhalten, das Gemeinschafts-
recht vollumfanglich durchzusetzen und
die hierfiir zustandigen Stellen personell
und finanziell ausreichend auszustatten
- sind auch auf Unionsebene weitere
Verbesserungen, namentlich in der
politischen Zusammenarbeit und der
Rechtsvereinheitlichung, dringend not-
wendig. Unabdingbar ist vor allem eine
Novellierung der nunmehr fiinfzehn-
jahrigen Tierversuchsrichtlinie, die einer
Anpassung an neue wissenschaftliche
Erkenntnisse und Entwicklungen bedarf.
Auch sind bereits enthaltene positive
Ansatze wie etwa die Bestrebungen,
dem Konzept der 3R gerecht zu werden,
zu prazisieren und zu vertiefen. Ex-
emplarisch sei auf Art. 12 Abs. 2 ver-
wiesen, der die Durchfiihrung belasten-

der Experimente richtigerweise yon einer
behordlichen Bewilligung abhangig
macht, bislang aber keine massgeblichen
Kriterien iiber das Ausmass der zulassi-
gen Belastungen festlegt" . Daneben sind
Alternativmethoden aber natiirlich auch
auf eine konsequentere Anwendung in
Wissenschaft und Ausbildung ange-
wiesen; wenngleich entsprechende
Projekte allerorts propagiert werden, ist
dem 3R-Prinzip der erhoffte Durchbruch
in der Praxis noch immer nicht
gelungen". Solange die Union im Rahmen
ihrer Forschungsforderung aber regel-
massig grossziigige Mittel ftir Projekte
zur Verfligung stellt, bei denen Tierver-
suche durchgeflihrt werden", lasst sich
eine Abkehr von traditionellen Systemen
schwer erreichen. Weitere inhaltliche
Verbesserungen der Richtlinie besttinden
etwa in der Ausweitung ihres Geltungs-
bereichs auf wirbellose Tiere, einer
expliziten Negativliste unzulassiger Ver-
suche bzw. Versuchsziele, der prazisen
Umschreibung geeigneter Kontroll-
systeme und der fur die Anwendung er-
forderlichen Infrastruktur" sowie in der
Verpflichtung der Mitgliedsstaaten,
behordliche Bewilligungskommissionen
mit paritatischem Einsitzrecht fur Tier-
schutzdelegierte zu schaffen, den
organisierten Tierschutz (etwa durch die
Verleihung von Beschwerde- und Klage-
rechten) in den Vollzug einzubeziehen
oder die Vergabe von Fachausweisen fur
versuchsleitende Personen yon einer
Kenntnispriifung uber Alternativmetho-
den abhangig zu machen".

BOLLIGER

Solange der EU keine generelle Tier-
schutzzustandigkeit zukommt und ihre
Regelungsbefugnisse auf binnenmarktre-
levante Massnahmen beschrankt sind,
kann die Richtlinie das Tierversuchswe-
sen aber stets nur partiell erfassen und
bleibt daher weitgehend Stuckwerk".
Davon abgesehen, dass die Sorge urn das
Wohlergehen von Labortieren der
Rechtsharmonisierung zur Verhinderung
von Wettbewerbsverzerrungen damit
grundsatzlich untergeordnet wird, wiegt
insbesondere die Nichterfassung ver-
schiedener Forschungsgebiete angesichts
deren praktischen Tragweite schwer,
wenngleich dies letztlich nicht aus sach-
lichen, sondern primar aus kompetenz-
rechtlichen Motiven geschieht. Da die
Union in diesen Bereichen nicht tatig
werden kann, liegt die Verantwortung fiir
deren Normierung allein bei den Mit-
gliedsstaaten, was in der Praxis zu stark
abweichenden nationalen Regelungen
und unter tierschiitzerischen Gesichts-
punkten zu teilweise erheblichen Miss-
standen flihrt.
Zudem beschranken sich die gemein-

schaftlichen Harmonisierungs bemuhun-
gen im Tierversuchswesen auf das
Festlegen von Mindestvorschriften, die
fur die progressiven Mitgliedsstaaten
bestenfalls eine Bestatigung des nation a-
len Tierschutzstandards bedeuten. Wenig
Besserung verspricht in diesem Zusam-
menhang die Moglichkeit, die Mini-
malanforderungen auf nationaler Ebene
zu verscharfen. Da das Ziel der EU in der
wirtschaftlichen Vereinheitlichung ihrer

79 Zur Realisierung dieses Vorhabens hatten Tierexperimente weitestmoglich
durch in vitro Modelle oder andere Alternativen ersetzt werden sollen. Zu
den aus tlerschutzerischer Sicht enttauschenden Resultaten einer entspre-
chenden, 1997 in Brussel durchgefUhrten Tagung yon Reprasentanten aus
Industrie, Wissenschaft, Behorden und Tierschutz siehe Kolar 27f.

80 Vgl. dazu die Kommissionsantwort auf die Schriftliche Anfrage 3272/97 yon
Gianni Tamino vorn 13.1.1998 (ABI. 98/C 174/34).

81 Bedauernswert lst in diesem Zusammenhang auch das Fehlen unionswei-
ter Vorschriften uber eine gegenseitige Anerkennungspflicht fur Lizenzen
und Bewilligungen oder die Genehmigung staatenuberqreitender For-
schungsprogramme (vgl. dazu Kaegler 21OJ.

82 Um Alternativmethoden zur endqultiqen Anerkennung zu verhelfen,
mussten sie etwa im Rahmen des biomedizinischen Unterrichts vermehrt
vermittelt werden. Wiihrend in der Labortierkunde verschiedenste attraktive
Lehrqanqe entwickelt wurden, fristen Ersatzmethoden in der studentischen
Ausbildung aber noch immer ein Schattendasein. Zudem sollten die Erfor-
schung und Entwicklung alternativer Systeme Yon staatlicher Seite weit
starker finanziell unterstUtzt werden (zum Ganzen siehe Mertens 6f. mit
einer Auflistung der einzelnen Punkte, in denen zur praktischen Umsetzung
alternativer Systeme dringender Handlungsbedarf besteht).

83 So werden verschiedene Projekte mit Unionsgeldern unterstutzt, bei denen
Tiere ohne Betaubunq schwere Schmerzen und Schaden erleiden (vgl. hier-
zu die Kommissionsantworten auf die Schriftlichen Anfragen yon Gianni
Tamino: 200/97 vorn 14.4.1997 (ABI. 97/C 319/36) betreffend Versuchen mit
Hunden, Katzen und Ratten, 956/97 vorn 24.4.1997 (ABI. 97/C 319/205f.)
sowie 957/97 vorn 24.4.1997 (ABI. 97/C 319/206f.) hinsichtlich Experimen-
ten an Mausen).

84 So setzt bspw. das Bestreben um Vermeidung Yon Doppelexperimenten
eine entsprechende Infrastruktur und den umfassenden Austausch yon
Informationen uber auslandische Versuchsergebnisse voraus. Ober die
verschiedenen nationalen Datenbanken ist in der Praxis namentlich In-
formationsmaterial zu Alternativmethoden, nicht aber uber Tierversuche
seiber erhaltlich. Um unnotiqe Doppelexperimente im Sinne der Richtlinie
tatsachlich und effizient zu verhindern, rnussten die Informationsmoglich-
keiten erheblich erweitert und verbessert werden (siehe dazu Harrer 41f.,
der in diesem Zusarnmenhang den kostenlosen Zugang zu den Daten-
banken auf internationaler Ebene zutreffenderweise tur besonders be-deut-
sam erachtet).

85 Siehe dazu etwa Steiger und Gruber 732ff. mit diversen realisierbaren
Verbesserunqsvorschlaqen.

86 So auch Caspar, Gemeinschaftsrecht 20f.
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Mitglieder liegt, riskieren diese mit jeder
iiber das Mindestniveau hinausgehenden
Regelung Marktnachteile wie bspw. die
Forschungsabwanderung in Nachbarlan-
der mit milderen Tierversuchsvorschrif-
ten. Die fur den Tierschutz bedauerliche
Folge dieses Umstands ist, dass die Uni-
onsstaaten zumeist auf restriktivere na-
tionale Vorschriften verzichten, urn ihre
Konkurrenzfahigkeit zu erhalten und In-
landerdiskriminierungen zu verhindern.
So ist jedes Mitglied in der Regel be-
strebt, seine eigenen Tierschutzbestim-
mungen gemeinschaftsweit festzuschrei-
ben, was auch bedeutet, dass die
vergleichsweise ruckstandigen Lander
eine insgesamte Anhebung des Niveaus
abzuwenden versuchen", womit die na-
tionalen Vorschriften langfristig auf den
europaweit niedrigsten Standard abzu-
sinken drohen". Faktisch ist die Reich-
weite der nationalen Tierversuchsbestim-
mungen somit trotz der Offnungsklausel
yon Art. 24 weitgehend begrenzt".
Als Konsequenz der dargestellten

Mangel ergibt sich aus tierschutzerischer
Sicht neben der Forderung nach inhaltli-
chen Verbesserungen der Richtlinie ins-
besondere jene nach einer Ausweitung
ihres Anwendungsbereichs uber die an-
gewandte Forschung hinaus auf das ge-
samte Tierversuchswesen (was nur schon
hinsichtlich einer verlasslicheren statisti-
schen Erfassung dringend wunschens-
wert ware"). Seit die Union offizielle
Vertragspartei des - grundsatzlich auf
samtliche belastenden Tierversuche an-
zuwendenden - Versuchstieruberein-
kommens des Europarats ist", ware eine
derartige Erweiterung zumindest denk-
bar, da mit der Ratifikation der Konventi-

on die Pflicht zu deren Umsetzung er-
worben wurde". Fur das gesamte Tier-
schutzrecht yon grundlegender Bedeu-
tung ware jedoch vielmehr, den Schutz
von Tieren als Unionsziel in Art. 3 EGV
zu integrieren, urn ihn zu einem eigen-
standigen Bestandteil der Politik der EU
zu machen und ihren okonomischen Zie-
len gleichzustellen. Obschon dies den
Tieren noch keine bessere Behandlung
garantiert, wiirde zumindest die Basis fur
den direkten Erlass umfassender und ef-
fizienter Bestimmungen geschaffen, die
nicht lediglich den Interessen des freien
Handels dienten, sondern den negativen
Auswirkungen der Gemeinschaftsakti-
vitaten auf den Tierschutz entgegentra-
ten" .
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