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Wurde oder IntegritCit - Verlangt
die gentechnische VerCinderung yon
Tieren neue tierethische Konzepte?
Kirsten Schmidt
Institut fur Philosophie, Ruhr-Universitat Bochum, Deutschland

Zusammenfassung
Die gentechnische veranderung tierlicher Eigenschaften stellt
for die bisher vorherrschenden tierethischen Theorien eine be-
sondere Herausforderung dar, weil sie anscheinend auf eine
normative Lucke jenseits der pathozentrischen Sorge um das
Wohlergehen transgener Tiere hindeutet. Im folgenden Text
soll untersucht werden, inwieweit die Konzepte der tierlichen
Wiirde und der tierlichen Integritdt eine hilfreiche und notwen-
dige Ergdnrung pathorentrischer Ansdtze sein konnen. Dabei
zeigt sich, dass der Begriff der " Tierwiirde", aufgrund der un-
terschiedlichen Funktionen von kontingenter und inharenter
Wiirde innerhalb der tierethischen Argumentation und durch
den notwendigerweise stark anthroporelationalen Charakter
des Wiirdeansatzes, for diese Aufgabe nicht geeignet ist, Das
Konzept der tierlichen Integritdt besitzi dagegen das Potential,
zu einem nutzlichen normativen Kriterium weiterentwickelt zu
werden und zugleich einer Reduktion des Tieres in der mensch-
lichen Wahrnehmung entgegen zu wirken.
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Die gentechnische Veranderung von
Tieren stellt fur tierethische Theorien
in mehrfaeher Hinsicht eine Herausfor-
derung dar. So birgt die Moglichkeit,
Erscheinungsbild, Verhalten und Eigen-
sehaften von Lebewesen im Hinblick
auf menschliche Ziele zu modifizieren,
aus tierethischer Sieht sowohl Verlo-
ckung als auch Gefahr. Denn einerseits
sind vor allem bei der Erzeugung trans-
gener Nutztiere Eingriffe denkbar, die
zu einer Verbesserung des subjektiven
tierlichen Wohlempfindens fUhren.1 Aber
andererseits kann fur einen GroBteil der
gentechnischen Veranderungen das Ri-
siko einer unter Umstanden drastischen
Wohlergehensminderung fur das trans-
gene Tier nicht ausgeschlossen werden.r
1m Extremfall, etwa bei der Erzeugung
transgener Modelle fur menschliche Er-
krankungen, ist die Einschrankung des
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Summary: Dignity or integrity - Does the genetic modification
of animals require new concepts in animal ethics?
Animal genetic engineering seems to point at a normative gap
beyond pathocentric welfare theories in animal ethics. Recently
developed approaches aim to bridge this gap by means of new
normative criteria such as animal dignity and animal integrity.
Thefollowing comparison of dignity and integrity in the context
of animal ethics shows that the dignity concept faces serious
problems because of its necessarily anthroporelational charac-
ter and the different functions of contingent and inherent dig-
nity within ethical reasoning. Unlike animal dignity the concept
of animal integrity could prove to be a useful enhancement for
pathocentric approaches.

Wohlergehens gar unablosbarer Bestand-
teil des Forsehungsziels. Die tierethische
Bewertung der Gentechnik kann dem-
nach, in noch viel starkerern AusmaB als
fur andere Bereiche der mensch lichen
Nutzung von Tieren, nur in Form von
Einzelfallbeurteilungen stattfinden. Eine
generelle moralische Ablehnung der Gen-
teehnik per se ist ebenso wenig vertretbar
wie die uneingeschrankte Zustimmung.
Dariiber hinaus ist die gentechnisehe

Veranderung von Tieren aber vor allem
deshalb von besonderer moralischer Rele-
vanz, weil sie in eindringlicher Weise die

Grenzen der bisher vorherrsehenden tie-
rethischen Ansatze aufzeigt. Wahrend die
Tierethik in den letzten Jahrzehnten stark
von einer pathozentrischen Sicht gepragt
war, bei der die Vermeidung unnotiger
oder unzumutbarer tierlieher Schmerzen
und Leiden im Mittelpunkt steht, kommen
in der aktuellen tierethisehen Diskussion
zunehmend Zweifel auf, ob der Patho-
zentrismus allein den immer komplexeren
Menseh-Tier-Interaktionen angemessen
Rechnung tragen kann. Besonders haufig
und vehement werden diese Bedenken im
Hinblick auf genetische Veranderungen

1 Ein Beispiel dafOr sind transgene KOhe, die gegen Mastitiserreger resistent sind, vgl. Wall et aI., 2005.

2 So zeigten etwa die so genannten .Beltsville-Schweine", bei denen Gewicht, Fleischqualitat und

Futterverwertung durch die Expression eines zusatzllchen Gens fur Rinderwachstumshormon gesteigert
werden sollte, massive und unvorhergesehene gesundheitliche Beschwerden wie MagengeschwOre
oder Arthritis, vgl. Pursel et aI., 1989.
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von Tieren geauliert - vor allem, wenn
diese nicht auf dem vergleichsweise lang-
samen Weg der selektiven Zucht, sondern
durch einen direkten gentechnischen Ein-
griff herbeigeflihrt werden? Viele geneti-
sche Modifikationen fuhren nicht zu einer
Einschrankung des subjektiven tierlichen
Wohlergehens (und sind daher aus patho-
zentrischer Sicht als moralisch neutral zu
bewerten), werden aber dennoch intuitiv
haufig als moralisch hochst problematisch
empfunden.

Ein Beispiel dafur ist die genetische
Reduktion oder Eliminierung wesent-
licher tierlicher Eigenschaften. Dabei
sind je nach AusmaB der Reduktion un-
terschiedliche Schweregrade des Ein-
griffs denkbar. Die Skala reicht von der
Reduktion kontingenter oder fur das Tier
selbst schadlicher Eigenschaften oder
Verhaltensweisen (z.B. der Verringerung
iibermahiger Aggressivitat) iiber die Re-
duktion wesentlicher artspezifischer Ei-
genschaften (etwa die Eliminierung des
Nisttriebs oder des Sehvermogens) bis
zur, bislang rein hypothetischen, maxi-
malen Reduktion durch die Erzeugung
vollstandig empfindungs- und bewe-
gungsloser Lebewesen, die auf wenige
fur den Menschen nutzliche Funktionen ,
z.B. das Legen von Eiern, reduziert sind.

Mit dem AusmaB der Reduktion steigt
bei den meisten Menschen auch das intui-
tive Gefiihl der Emporung und der Ableh-
nung des entsprechenden gentechnischen
Eingriffs. Die interessante Frage ist nun,
wie diese starken und hartnackigen Intui-
tionen zu beurteilen sind: Miissen wir sie
aus tierethischer Sicht emst nehmen, da sie
uns einen wichtigen Hinweis auf eine Lu-
cke in den bestehenden tierethischen An-
satzen geben? Gibt es also moralische Ver-
pfl ichtungen gegenuber Tieren, die Uber die
Sorge urn das subjektive Wohlempfinden
des Tieres hinausgehen? Wenn ja: Gibt es
rationale Argumente, die unsere Intuition
stiltzen konnen? Ist die genetische Reduk-
tion wesentlicher tierlicher Eigenschaften
also ein eigenstandiger tierethisch relevan-
ter Aspekt? Oder fuhrt die intuitive Ableh-
nung der Reduktion aus ethischer Sicht in
die Irre, liegt hier vielleicht nur scheinbar
ein moralisches Problem vor?

Die bisher in der Tierethik diskutierten
Antworten auf diese Fragen konnen im
Wesentlichen in drei Gruppen eingeteilt
werden.
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Vertreter der ersten Gruppe gehen da-
von aus, dass unsere Intuition falsch bzw.
moralisch irrelevant ist und auf die Ver-
letzung unseres asthetischen Empfindens
oder unserer Wahmehmungsgewohnhei-
ten zuruckgefuhrt werden kann. Mora-
lisch relevant ware demnach nur das sub-
jektive Wohlempfinden der Tiere.4

Eine zweite Gruppe sieht unsere Intuiti-
on als richtig und wichtig an, halt aber die
bisherigen tierethischen Ansatze fur aus-
reichend, urn den Bedenken Rechnung zu
tragen. Erforderlich ware dazu allenfalls
eine Modifizierung wohlergehenszentrier-
ter Konzepte hin zu einem umfassenden
Wohlergehensansatz, der neben dem ne-
gativen Wohlergehen, d.h. dem Schmerz-
empfinden, auch die mogliche Verminde-
rung des positiven Wohlergehens sowie
die Verletzung des objektiven Wohls - des
biologischen .Funktionierens" - berilck-
sichtigt.'

In den letzten lahren hat ein dritter
Losungsweg zunehmend an Einfluss ge-
wonnen: Unsere intuitive Ablehnung be-
stimmter Formen der genetischen Veran-
derung von Tieren ist demnach moralisch
relevant und kann nur durch ein neues,
gegenuber dem pathozentrischen Ansatz
deutlich erweitertes tierethisches Konzept
angemessen berucksichtigt werden.

Ich werde mich im Folgenden auf die
Frage konzentrieren, inwieweit die Kon-
zepte der tierlichen Wiirde und der tier-
lichen Integritat innerhalb der Tierethik
sinnvoll und nutzlich sein konnen und ob
sie die zunehmend konstatierte normative
Lucke jenseits des tierlichen Wohlempfin-
dens zu filllen vermogen. Dabei wird sich
zeigen, dass die tierliche Wurde - anders
als das Integritatskonzept - dazu denkbar

ungeeignet ist und die sachliche Ausein-
andersetzung gerade mit Problemen der
Gentechnik eher erschwert.

1 Tierethische
Argumentationsebenen

Vor der naheren Betrachtung der beiden
Ansatze ist es sinnvoll, sich eine wichti-
ge Unterscheidung klar zu machen, die in
der tierethischen Diskussion haufig uber-
sehen wird. In allen tierethischen Ansat-
zen konnen mindestens drei Argumenta-
tionsebenen ausgemacht werden.
lAuf der ersten Ebene wird gefragt, was

die Voraussetzungen fur die Zuschreibung
eines moralischen Status sind. Die Auf-
nahme in die Moralsphare ist dabei zum
einen an empirische Voraussetzungen auf
der Seite des Tieres (z.B. Empfindungsfa-
higkeit oder Lebendigkeit) geknupft, die
sich in den verschiedenen bioethischen
Ansatzen deutlich unterscheiden konnen,
Entscheidend ist dariiber hinaus, dass der
menschliche Wertende auch einen entspre-
chenden bioethischen Standpunkt (z.B.
eine zoo- oder biozentrische Haltung) ein-
nimmt.6 Nur dann kann ein empirisches
Merkmal wie Empfindungsfahigkeit ein
hinreichendes Kriterium fiir moralischen
Status sein.

2. Auf einer zweiten Ebene kann der
normative Wert, der einem Lebewesen
zugeschrieben wurde, weiter konkretisiert
werden. Dabei sind mehrere Fragen zu un-
terscheiden, etwa wie viel Tiere moralisch
im Vergleich zum Menschen zahlen und
ob es sich bei dem normativen tierlichen
Wert urn einen Eigenwert oder urn einen
Empfindungswert handelt?

3 Der Oberbegriff "genetische Veranderunq" urntasst neben der gentechnischen Modifikation, d.h. dem

gezielten Eingriff ins Erbgut mit Hille gentechnischer Methoden, auch Veranderunqen des tierlichen

Genoms durch konventionelle Zucht.

4 Ein prominenter Vertreter dieser Position ist Bernard Rollin, vgl. z.B. Rollin, 1995.

5 Vgl. dazu etwa Holtug, 1996.

6 Von einem zoozentrischen Standpunkt spricht man, wenn allen und nur ernpfindunqsfahiqen Lebewe-
sen ein moralischer Status zugesprochen wird. Biozentrisch ist ein bioethischer Ansatz dann, wenn aile

Lebewesen moralisch zu berOcksichtigen sind.

7 Unter "Eigenwert" verstehe ich die Vorstellung, dass einem Wesen selbst ein intrinsischer Wert, ein

"Wert-an-sich" zugeschrieben wird. 1mGegensatz dazu soil der Begriff .Ernpfindunqswert" den norma-
tiven Wert eines Wesens bezeichnen, den dieses erhalt, weil es sozusagen der .Behalter" fur intrinsisch

wertvolle Empfindungen lst, Tierethiker wie Tom Regan sprechen in diesem Zusammenhang kritisch
vom "receptacle view", vgl. etwa Regan, 2003, 205. Ein solches Wertverstandnis ist kennzeichnend fur

die utilitaristische Theorienfamilie.
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Innerhalb eines Eigenwertansatzes be-
sitzt das Lebewesen selbst einen normati-
ven Wert, als ganzheitlicher Organismus,
fur den neben Empfindungen zahlreiche
weitere Faktoren fur sein Leben und sein
Wohlergehen bedeutsam sind. Wenn
man einem Lebewesen einen Eigenwert
zuschreibt, dann muss das, was fur das
Tier intrinsisch wertvoll ist, in der mora-
lischen Bewertung unserer Handlungen
ihm gegentiber beriicksichtigt werden.
Daraus ergibt sich die Notwendigkeit ei-
ner 3. Ebene der tierethischen Argumen-
tation:
3. Welche Aspekte sind fur das tierliche

Leben von zentraler Bedeutung? Welche
normativen Kriterien gibt es ftir das mo-
ralisch richtige Handeln gegeniiber Tie-
ren, denen wir einen moralischen Status
zugeschrieben haben? Wie kann der nor-
mative Wert operationalisiert werden?
leh denke, dass die normative Lucke,

die im Umgang vieler tierethischer Theo-
rien gerade mit Problemen der Gentech-
nik haufig konstatiert wird, vor allem auf
dieser 3. Ebene liegt undihren Ursprung
in der Beschrankung auf einen unvoll-
standigen Katalog normativer Kriterien
hat. Jede tierethische Theorie, die den
Anspruch erhebt, einen angemessenen
Rahmen fur die Aufstellung konkreter
Normen zur moralischen Beurteilung
menschlicher Handlungen im Umgang
mit Tieren zu liefern, muss neben dem
normativen Kriterium des subjektiven
Wohlempfindens weitere grundlegende
Aspekte des tierlichen Lebens bertick-
sichtigen und damit iiber den Pathozen-
trismus hinausgehen. Und das ist un-
abhangig davon, welchen bioethischen
Standpunkt man auf der 1. Ebene vertritt.
Denn obwohl der Begriff .Pathozentris-
mus" haufig auch als Bezeichnung fur
eine bestimmte bioethische Perspektive
und damit zur Eingrenzung des Kreises
der moralisch zu berucksichtigenden
Wesen auf leidensfahige Tiere verwendet
wird, bezieht er sich eigentlich auf diese
3. Ebene: Das wesentliche Kennzeichen
eines pathozentrischen Ansatzes ist, dass
er die Vermeidung negativer Empfindun-
gen als einziges bzw. wichtigstes norma-
tives Kriterium ansieht.
Die Frage ist nun: Sind tierliche Wtirde

und/oder tierliche Integritat eine sinnvol-
le Erweiterung des Katalogs normativer
Kriterien und damit ein wichtiger Schritt
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zur SchlieBung der normativen Liicke,
auf die unsere Intuition hinzuweisen
scheint?

2 TierlicheWurde

Nicht nur in der tierethischen Diskussion
wird der Eindruck, dass die aktuellen und
potentiellen Moglichkeiten der Gentech-
nik auf einen Mangel in der pathozentri-
schen Einstellung gegeniiber Tieren hin-
deuten, immer starker. Die gentechnische
Veranderung von Lebewesen war in den
letzten Jahren in mehreren Landern auch
der Ausloser fur einschneidende Ande-
rungen der Tiergesetzgebung, bei denen
die pathozentrische Perspektive durch
die Ubernahme neuer tierethischer Kon-
zepte in den Gesetzestext deutlich erwei-
tert wurde.
So hat die Schweiz 1992 als bislang

einziges Land der Welt den Schutz der
kreattirlichen Wtirde in ihrer Verfassung
festgeschrieben. Die genaue Bedeutung
des neuen Rechtsbegriffs ist jedoch bis
heute alles andere als klar. Besonders die
inhaltliche und normative Nahe zur Men-
schenwtirde, welche der Ausdruck "Wtir-
de der Kreatur" zu suggerieren scheint,
gab und gibt immer wieder Anlass zu Be-
sorgnisf 1m Hinblick auf die Bedeutung
des Wtirdebegriffs innerhalb der Tiere-
thik konnen die folgenden Hauptinterpre-
tationsstrange unterschieden werden,"

2.1 Tierwurde muss in Analogie
zur bzw. als Erweiterung der
Menschenwurde verstanden
werden
Nach dieser Interpretation bezeichnet die
Tierwtirde, ebenso wie die Menschen-
wurde, einen tiberaus gewichtigen nor-
mativen Wert.lO Haufig sttitzen sich Ver-
treter dieser Interpretationslinie auf den

kantischen Begriff der Menschenwtirde,
der einen absoluten Wert und eine letzt-
liche Unverrechenbarkeit des Wurdetra-
gers impliziert. Aus tierethischer Sicht
fuhrt dies zu der Forderung nach einem
weitgehenden moralischen Verbot der
Nutzung und gezielten Veranderung von
Tieren zu menschlichen Zwecken, da da-
mit eine Instrumentalisierung des Tieres,
d.h. die Missachtung seiner Wtirde, ver-
bunden ist.
Allerdings besteht bei dieser Interpre-

tation ein starkes Begriindungsproblem.
Eine direkte Ausweitung des Begriffs
der Menschenwiirde im kantischen Sinn
auf die Tierwiirde kann nicht plausibel
begrtindet werden, denn Kants Argumen-
tation uber das sehr anspruchsvolle Kri-
terium der menschlichen Autonomie ist
nicht ohne weiteres auf Tiere tibertrag-
barY Es entsteht der Verdacht, dass mit
der Verwendung des Begriffs .Wurde"
der kategorische normative Anspruch
eines absoluten Wertes auf die tierliche
Wiirde abfarben soli, ohne dass dazu
weitergehende argumentative Anstren-
gungen unternommen werden. Eine sol-
che ethische Abktirzung ist aber flir die
Tierethik ebenso unbefriedigend und
wissenschaftlich unzulassig, wie sie es in
der Humanethik ware.

2.2 Tierwiirde und
Menschwurde sind zwei ganz
unabhangige Konzepte
Einen anderen Weg schlagen etwa

Balzer, Rippe und Schaber ein, die Tier-
wurde als Synonym fur einen (in Gehalt
und normativem Gewicht naher zu be-
stimmenden) normativen Eigenwert an-
sehen, wahrend sie als den semantischen
Kern des Menschenwtirdekonzeptes das
Recht, nicht erniedrigt zu werden, aus-
machen.V

8 Zu dem in der Schweizer Verfassung verwendeten Begriff "WOrde der Kreatur" vgl. Baranzke, 2002.

Ich werde mich im Foigenden auf die Diskussion der TierwOrde beschranken.

9 Daneben wird eine Reihe von weiteren Interpretationsvarianten vertreten. So ist etwa Peter Kunzmann

der Meinung, dass der Mensch durch wurdeverletzende Handlungen und Haltungen gegenuber Tieren

eigentlich seine eigene WOrde verletzt, vgl. Kunzmann, 2007.

10 Vgl. etwa Praetorius/Saladin, 1996.

11 Das gestehen Vertreter dieser starken Interpretation der Tierwurde meist auch selbst ein, vgl. etwa

Praetorius/Saladin, 1996,27.

12 Vgl. Balzer et aI., 1998.
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Die entscheidende Frage bei einer sol-
chen Interpretation ist jedoch: Was hat
man mit der Einfuhrung des Wtirdebe-
griffs in der Tierethik gegentiber der Ver-
wendung etwa des Begriffs .Eigenwert"
gewonnen? Auch hier liegt der Verdacht
nahe, dass dieAufgabe des Wtirdebegriffs
in der Tierethik vor allem darin bestehen
soll, eine Aura der Normativitat auf die
zunachst normativ neutrale Vorstellung
des tierlichen Eigenwertes zu Ubertragen.
Die Rede yon der Tierwtirde verftihrt
wiederum dazu, es sich argumentativ zu
leicht zu machen und den entscheidenden
Schritt yon der ontologischen zur norma-
tiven Ebene ohne hinreichend tiberzeu-
gende Griinde zu gehen.
Irn Gegensatz zur Einschatzung yon

Balzer et al. scheint mir der Kern der
Menschenwtirde zu sein, dass es sich
dabei urn einen absoluten Wert handelt.
Unabhangig davon, wie dieses Konzept
inhaltlich zu fullen ist - wenn der Begriff
"Menschenwtirde" im normativen Sinn
gebraucht wird, dann wird damit impli-
ziert, dass der Trager dieser Wtirde eine
letztliche Unverrechenbarkeit besitzt. Der
Status eines absoluten Wertes ist gerade
der entscheidende Aspekt, der das Wtirde-
konzept im normativen Sinn yon anderen
Eigenwertansatzen unterscheidet. Wird
der entsprechende Eigenwert dagegen
nicht als absolut verstanden, so ist die Um-
schreibung als .Wurde" eher verwirrend
als hilfreich. Der Terminus .Eigenwert"
ist zur Beschreibung der Feststellung,
dass ein Lebewesen einen "Wert-an-sich"
besitzt und urn seiner selbst willen mora-
lisch zu beriicksichtigen ist, eindeutiger
und weit weniger missverstandlich.
Aber wie erklart sich die schnelle

Aufnahme und Verbreitung des Wtirde-
konzeptes in der Tierethik trotz dieser
offensichtlichen Schwachen? Was macht
die Rede yon der tierlichen Wurde so at-
traktiv? Eine auffallige Gemeinsamkeit
der bisher genannten Interpretationen des
Wiirdekonzeptes ist, dass es beiden zu-
nachst urn die nahere Charakterisierung
des moralischen Status yon Tieren geht,
urn die Art des Eigenwertes, der mit dem
Besitz der Wtirde im normativen Sinn
verbunden ist. "Tierwtirde" bezeichnet
in beiden Interpretationen eine besondere
Form des moralischen Status eines nicht-
menschlichen Lebewesens, die unter-
schiedliches normatives Gewicht haben
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kann: ahnlich wie beim Menschen oder
strikt davon unterschieden. Wiirde wird
hier also im normativen Sinn, als eine in-
hdrente Wiirde verstanden.
Der Besitz inharenter Wurde begrtindet

eine Form des Respekts, die uns mit kate-
gorischem Anspruch zu einer bestimmten
Art und Weise des Handelns notigt. Wie
genau dieses moralisch richtige Handeln,
das die Wurde angemessen respektiert,
auszusehen hat, muss mithilfe konkre-
ter normativer Kriterien ausbuchstabiert
werden. Aber meinen wir mit der Ver-
wendung des Wtirdebegriffs nicht mehr
als die Feststellung, dass wir Tieren eine
bestimmte Form des moralischen Status
zuschreiben? Warum sollte ein solches
Wtirdekonzept allein eine Losung fiir das
Problem unserer widerspenstigen Intuiti-
onen gegentiber der genetischen Veran-
derung yon Tieren sein?
Ich denke, dass bei der Rede yon Tier-

wiirde implizit meist noch eine weitere
Interpretation mitspielt:

2.3 Der Ausdruck Tierwilrde
bezieht sich nicht allein auf
die inhCirente,sondern vor allem
auf die kontingente Wurde
des Tieres
Die Bedeutung des Wtirdebegriffs im all-
taglichen Sprachgebrauch unterscheidet
sich deutlich yon der Wtirde im normati-
yen Sinn. Wenn wir yon einem Menschen,
einem anderen Lebewesen oder sogar ei-
nem unbelebten Gegenstand behaupten,
dass er oder es Wtirde besitzt, dann be-
ziehen wir uns damit normalerweise auf
mehr oder weniger zufallige und vortiber-
gehende Merkmale oder Zustande: seine
kontingente Wiirde. Ein wtirdevolles
Auftreten als Zeichen expressiver Wtir-
de, soziale Wtirde in der Ausubung eines
angesehenen Amtes oder die asthetische
Wilrde eines imposanten Bauwerkes sind
der jeweiligen Entitat nicht unwiderruf-
lich zu eigen, sie konnen erworben und
wieder verloren werden.13

In diesem Sinne wird auch der Begriff
"Tierwtirde" oft verstanden - besonders

III der offentlichen Auseinandersetzung.
Mit der Rede yon der (kontingenten)
Wtirde eines Lebewesens sind zahlreiche
Assoziationen verbunden, etwa die wiir-
devolle Erscheinung eines edlen Pferdes
oder eines Lowen in seiner nattirlichen
Umwelt. Im Gegensatz zur inharenten
Wiirde ist die kontingente Wtirde se-
mantisch viel gehaltvoller. Und das heist
auch, dass wir vielleichter Beispiele da-
fur nennen konnen, wann die Wtirde im
kontingenten Sinn verletzt wird, was un-
wtirdig ist, etwa das "unwtirdige Leben"
der Htihner in Legebatterien.
Ein zentraler Aspekt yon Wurdeverlet-

zungen in diesem Sinn sind Handlungen
oder Haltungen, die ein zur Selbstach-
tung fahiges Lebewesen als erniedrigend
verstehen wtirde. Als Verletzung der
Tierwurde konnte es also z.B. angesehen
werden, wenn Tiere durch Verkleidungen
lacherlich gemacht oder zur Schau ge-
stellt werden, oder auch wenn durch gen-
technische Eingriffe das Erscheinungs-
bild eines Tieres in auffalliger Weise
verandert wird. Eine andere Moglichkeit
ist es, als wtirdeverletzend anzusehen,
was dem guten Leben eines Wesens ent-
gegenstehr'" - etwa die Behinderung der
Austibung artspezifischer Verhaltenswei-
sen oder die genetische Reduktion art-
eigener Fahigkeiten. Die Forderung der
Achtung der Wurde eines Tieres umfasst
somit eine Vielzahl der menschlichen
Handlungen (auch im Bereich der Gen-
technik), die aus pathozentrischer Sicht
unbedenklich sind, aber dennoch intuiti-
ve Ablehnung hervorrufen.
Aber obwohl das Wtirdekonzept damit

zunachst wie eine gute Erganzung des
Kriteriums des subjektiven Wohlempfin-
dens aussieht, ist auch der (implizite oder
explizite) Ruckgriff auf die kontingente
Wtirde aus tierethischer Sicht problema-
tisch. Nicht nur, weil es sich bei inha-
renter und kontingenter Wtirde urn zwei
seman tisch unterschiedliche Konzepte
handelt, die haufig vermischt werden.
Mit den beiden Bedeutungen des Wiir-
debegriffs sind zugleich auch zwei unter-
schiedliche Funktionen der Tierwiirde in-

13 Vgl. zur Unterscheidung von lnharanter und kontingenter WOrde Balzer et aI., 1998; von der

Pfordten, 2003.

14 In diesem Sinn ist die Verwendung des Begriffs "dignity" im tugendethischen Ansatz von Martha
Nussbaum zu verstehen, vgl. Nussbaum, 2004.

ALTEX 2S, 4/08



~ S~m-~--------------

nerhalb der tierethischen Argumentation
verbunden. Geht man yon der Interpreta-
tion im Sinne einer kontingenten Wurde
aus, dann ist die Funktion der Tierwilrde
nicht mehr die der Charakterisierung des
moralischen Status des Wurdetragers
(Ebene 2), sondern vielmehr die eines
normativen Kriteriums zur Operationali-
sierung eines Eigenwertes. Wir bewegen
uns also nun auf der 3. Ebene der tiere-
thischen Argumentation. Das Wilrdekon-
zept ist in diesem Fall weniger normativ
als vielmehr inhaltlic}i wichtig, zur Be-
stimmung des richtigen Umgangs mit
dem Eigenwerttrager.
Warum ist das problematisch? Die

meisten Interpreten des Tierwurdeansat-
zes verbinden den Wtirdebegriff offenbar
zumindest implizit auch mit den Assozi-
ationen der kontingenten Wilrde. Dabei
gibt es grundsatzlich zwei Moglichkei-
ten:

1. Kontingente Wtirde wird zusatzlich
zur inharenten Wiirde als Bestandteil der
Tierwurde angesehen, sodass das Wur-
dekonzept in der Tierethik eine Doppel-
funktion erhalt: als Bezeichnung fur den
normativen Eigenwert und als Kriterium
zu dessen Operationalisierung.
Das Problem dabei ist, dass der Hin-

weis auf die kontingente Wiirde leicht als
Begriindung fur den Besitz einer inha-
renten Wilrde im normativen Sinn rniss-
verstanden werden kann, ahnlich wie der
Hinweis auf die Empfindungsfahigkeit
in zoozentrischen Ansatzen als ein Ar-
gument filr den moralischen Status yon
Tieren verwendet wird.
Diese Argumentation funktioniert im

Fall der Wurde nicht, weil wir es eben
mit ganz unterschiedlichen Wiirdekon-
zepten zu tun haben. Die Anerkennung
yon kontingenter Wilrde als normativem
Kriterium liefert keine Begrilndung fur
einen moralischen Status - schon gar
nicht filr den herausgehobenen oder gar
absoluten moralischen Status, den wir im
Allgemeinen mit der inharenten Wilrde
verbinden. Es besteht die groBe Gefahr,
dass dies bei einer Kombination der bei-
den moglichen Funktionen yon Wilrde
vergessen wird.
2. Eine andere Moglichkeit ist, die Be-

zeichnung "Tierwilrde" ausschliej3lich
im Sinne der kontingenten Wurde, als
normatives Kriterium filr unser Handeln
gegenilber Lebewesen mit einem Eigen-
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wert zu verstehen, der unter Umstanden
gegenilber dem des Menschen weit ge-
ringeres normatives Gewicht hat.
Das scheint auf den ersten Blick ein

Erfolg versprechender Ansatz zu sein,
um Wilrde in der Tierethik einzusetzen:
als eine Form tierlicher Lebensbedilrfnis-
se, die wir in unserem Handeln ebenso
zu berilcksichtigen haben, wie z.B. die
Empfindung yon Schmerz.
Voraussetzung dafilr ware allerdings

zurnindest ein ungefahrer MaBstab dafur,
worin die fur das Tier relevanten Aspekte
der kontingenten Wilrde bestehen. Wenn
man jedoch davon ausgeht, dass nicht-
menschliche Lebewesen kein bewusstes
eigenes Interesse am Schutz ihrer kontin-
genten Wilrde haben und eine Verletzung
ihrer Wiirde, im Gegensatz etwa zu einer
korperlichen Verletzung, nicht subjektiv
als solche empfinden konnen, dann ste-
hen als MaBstab nur solche Handlungen
oder Haltungen zur Verfilgung, die Men-
schen selbst als wilrdeverletzend kritisie-
ren wilrden. Und im Gegensatz etwa zum
Schmerzkriterium, bei dem wir mit eini-
ger Berechtigung yon unserem eigenen
Erleben auf das yon nicht-menschlichen
empfindungsfahigen Wesen schlieBen
konnen, haben wir im Hinblick auf das
Wilrdekriterium keinen Grund anzuneh-
men, dass hier ein ahnlicher Analogie-
schluss moglich ware - zumindest wenn
wir unterstellen, dass Tiere, im Gegen-
satz zum Menschen, nicht zur Selbstach-
tung fahig sind.
Was als Wilrdeverletzung gelten soll,

wilrde damit allein im menschlichen
Ermessen liegen. Selbst wenn man ver-
sucht, eine anthropomorphe Sicht zu
vermeiden, sind die Merkmale, die wir
filr die kontingente Wurde eines Tieres
als charakteristisch ansehen, nicht not-
wendig in grundlegender Weise mit dem
Organismus und seinem Leben verbun-
den, sondern konnten filr die konkreten
Lebensbedilrfnisse des Tieres tatsachlich
ganz kontingente Faktoren sein.
Warum sollte z.B. die Reduktion tier-

licher Eigenschaften grundsatzlich eine
Verletzung der tierlichen Wiirde darstel-
len oder ein gentechnisch verandertes
Lebewesen in seiner Wilrde beeintrach-
tigt sein? Und wenn nur einige Aspekte

15 Auf diesen Punkt weist z.B. von der Pfordten, 2003, hin.

des artspezifischen Verhaltens und Aus-
sehens an das gute, wilrdevolle Leben
gekoppelt waren - wie konnte man ent-
scheiden, welche das sind? Warum soll-
te etwa gerade die Beibehaltung einer
artspezifischen Form oder Farbe relevant
sein?
Es ware durchaus moglich, dass Rol-

lin in diesem Zusammenhang mit seinem
Hinweis auf eine rein asthetisch moti-
vierte Ablehnung del' genetischen Veran-
derung nicht ganz falsch liegt. Denn es
handelt sich bei einer so verstandenen
Tierwilrde um ein rein menschliches
Konzept, das erst durch die Anerken-
nung durch den Menschen einen Bezug
zu dem entsprechenden Wesen erhalt und
nur durch menschliche Augen betrachtet
sinnvoll sein kann.
Ein solches Konzept ware deshalb -

fur sich allein genommen - nicht in der
Lage, die im Hinblick auf die gentech-
nische Veranderung yon Tieren ausge-
machte normative Lucke, auf die unsere
Intuition hinweist, in plausibler Weise zu
schlieBen. Denn der Eindruck, dass etwa
an der Zucht blinder Hilhner aus mora-
lischer Sicht etwas falsch ist, beinhaltet
auch, dass hier den Lebewesen selbst ein
Unrecht geschieht, nicht nur, dass dem
Bild, das der Mensch yon einem gluck-
lichen und wilrdevollen Huhn hat, nicht
entsprochen wird.
Zudem bestilnde bei einer Verwendung

der kontingenten Wurde als normativem
Kriterium die zusatzliche Gefahr, dass
durch eine zu starke Konzentration auf
die schon rein sprachlich als besonders
gewichtig wahrgenommene Wilrde wei-
tere wichtige tierliche Belange vernach-
lassigt werden .IS

Auch die Verwendung des Wurdekon-
zeptes allein im kontingenten Sinn als
normatives Kriterium fur die Operationa-
lisierung eines (unabhangig yon der Wiir-
de begrilndeten) tierlichen Eigenwertes
ist also aus tierethischer Sicht wenig hilf-
reich. Ich denke daher, dass das Konzept
der tierlichen Wilrde insgesamt die tie-
rethische Diskussion nicht weiterbringt,
sondern eher zurilckwirft. Urn dem Ge-
danken Rechnung zu tragen, dass es ilber
das Wohlergehen hinaus moralisch be-
rilcksichtigenswerte tierliche Lebensbe-

317



S~~ ~
-------------~-

lange gibt, ist das Wiirdekonzept denkbar
ungeeignet: Durch die Ubertragung des
umstrittenen und vieldeutigen Begriffs auf
die Tierethik entstehen mehr Unklarhei-
ten und neue Fragen als Probleme gelost
werden. Die Rede yon der .Tierwurde"
sollte daher vermieden werden. Die Frage
ist, ob dem Defizit in unseren Handlungen
und Haltungen gegeniiber Tieren, auf das
die Vertreter eines Wiirdekonzeptes zu
Recht hinweisen, nicht auf einer anderen
begrifftichen Grundlage entgegen getre-
ten werden kann.

3 Tierliche Integritat

Nahezu zeitgleich mit der Diskussion des
Wlirdebegriffs in der Schweiz wurde in
den Niederlanden ein weiteres tierethi-
sches Konzept entwickelt: das der tier-
lichen Integritat ("animal integrity") .16
Auch die Entstehung und Entwicklung
des niederlandischen Integritatskonzep-
tes ist unmittelbar mit den ethischen und
rechtlichen Fragen der Gentechnik an
Tieren verbunden. Integritat soll in der
niederlandischen Gesetzgebung als ein
normatives Kriterium dienen, welches
objektiv bestimmbare und empfindungs-
unabhangige Aspekte des menschlichen
Handelns an Tieren ausmacht, die tiere-
thisch relevant sind, aber yon den Krite-
rien Gesundheit und Wohlergehen nicht
vollstandig erfasst werden. Im Gegensatz
zum Wlirdeansatz ist im Fall der tierli-
chen Integritat klar, dass es sich um ein
zusatzliches normatives Kriterium han-
delt, dessen Funktion in der Operationa-
lisierung eines bereits zugeschriebenen
tierlichen Eigenwertes besteht.
Der Begriff .Jntegritat" kann zunachst

in einem konkret-physischen Sinne als
Vollstandigkeit, Unversehrtheit oder Un-
beriihrtheit eines Lebewesens, eines Teils
eines Lebewesens oder auch eines unbe-
lebten Gegenstandes mit einem eindeutig
umgrenzten Korper interpretiert werden.
Um welche Art yon Entitat geht es bei

der tierlichen Integritat? Obwohl es gera-
de in der Diskussion um die gentechnische
Veranderung yon Tieren haufig so verstan-
den wird.l" kann damit nicht (oder nicht
ausschlieBlich) die genetische Integritdt
im Sinne einer Unversehrtheit des tierli-
chen Genoms gemeint sein. Denn es ist nur
schwer zu begrunden, warum die ontologi-
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sche Integritat des Genoms als so1che ein
normatives Kriterium sein sollte. Vielmehr
muss bei der Auseinandersetzung mit der
tierlichen Integritat vor allem die korper-
fiche Integritdt des gesamten Individuums
in den Blick genommen werden.
Mit der Feststellung, dass ein Korper

Integritat besitzt, wird haufig (z.B. in der
Medizinethik) die normative Forderung
verbunden, diese Intaktheit zu respektieren
und nicht ohne guten Grund zu verletzen.
Eine erste Form der Integritatsverletzung
ist daher die Uberschreitung der korperli-
chen Grenze. Auch das tierethische Integ-
ritatskonzept war zunachst yon dieser ur-
sprlinglichen Interpretation der Integritat
gepragt, bei der der normative Anspruch
der Unveranderlichkeit im Mittelpunkt
steht. Der statische Aspekt wurde jedoch
bald sowohl um eine dynarnische als auch
um eine aktiv-gerichtete Komponente er-
ganzt. Dies wird etwa in der viel zitierten
Standarddefinition yon Robert Heeger und
Bart Rutgers deutlich: "We define animal
integrity as follows: the wholeness and
completeness of the animal and the spe-
cies-specific balance of the creature, as
well as the animal's capacity to maintain
itself independently in an environment sui-
table to the species.,,18
Mit diesem umfassenderen Verstand-

nis der Integritat werden nun auch die
Veranderungen in den Blick genommen,
die sich bestandig innerhalb der Grenzen
des Korpers und zwischen Korper und
Umwelt abspielen. Eine Integritatsverlet-
zung liegt aus dieser Sicht nicht nur dann
vor, wenn Grenzen iiberschritten werden,
sondern auch, wenn das Gleichgewicht
zwischen einem Organismus und seiner
Umwelt gestort wird.
Eine solche Erweiterung des Integritats-

konzeptes ist besonders im Hinblick auf
Lebewesen sinnvoll. Denn im Gegensatz
zu einem unbelebten Objekt wie etwa ei-
nem Stein, bei dem man (wenn iiberhaupt)
nur yon Integritat im Sinne einer Unver-
sehrtheit seiner Grenzen sprechen kann,
finden bei einem Lebewesen permanent
korperliche Veranderungen statt, z.B.
durch Stoffwechsel- oder Regenerations-
prozesse. Anderungen der korperlichen

Hulle stellen daher bei Lebewesen nicht
notwendigerweise einen Angriff auf die
Integritat dar, sondern sind in vielen Fal-
len sogar Bestandteil yon Vorgangen, die
fur die Aufrechterhaltung des Organismus
als einer autonomen Ganzheit erforderlich
sind. Zwar ist auch fur Lebewesen die kor-
perliche Grenze weiterhin relevant fur den
Besitz yon Integritat. Es handelt sich dabei
aber nicht um eine unveranderliche und
eindeutig festzulegende Grenze, sondern
eben um eine dynamisch-veranderliche.
Neben diesem dynamischen Aspekt

weist die Definition yon Rutgers und
Heeger noch auf eine weitere Besonder-
heit der Integritat bei Lebewesen hin: ihre
aktiv-gerichtete Komponente. Integritat
ist fur Lebewesen nicht nur ein Zustand,
in dem sie sich befinden konnen, das
Konzept beinhaltet auch eine spezifische
Integrationsfahigkeit. Der Organismus ist
selbst aktiv an dem Prozess der Schaf-
fung - der Aufrechterhaltung und gege-
benenfalls der Wiederherstellung - seiner
eigenen Integritat beteiligt. Er steuert und
reguliert das fein aufeinander abgestimm-
te Zusammenwirken der Gesamtheit des
Organismus mit seinen Einzelteilen und
seiner Umwelt.
Wenn eine Storung dieses Gleichge-

wichtes aufgetreten ist, tragt der Organis-
mus dazu bei, die Balance bzw. Integritat
wiederherzustellen. Integritat ist in die-
sem Sinn als eine (Wieder-)Vereinigung
yon Einzelteilen zu sehen, die andernfalls
"desintegrieren", auseinander fallen wur-
den. Dabei kann sich die genaue Lage des
Gleichgewichtszustandes unter Umstan-
den andern - etwa wenn veranderte Um-
weltbedingungen oder ein gentechnischer
Eingriff eine andere physiologische oder
Verhaltensstrategie erfordern.
Das Lebewesen in seiner Ganzheit kann

damit einerseits als eingebunden in seine
Umwelt und andererseits als aus mitein-
ander wechselwirkenden Teilen bestehend
verstanden werden. Integritat in diesem
Sinn bezeichnet im Verg1eich mit dem
ursprlinglichen Integritatsansatz ein kom-
plexeres Konzept, bei dem die Integritat
eines Korpers nicht mehr allein yon seiner
raumlichen Ausdehnung und Struktur, sei-

16 Vgl. zum Folgenden Schmidt, 2008.

17 Vgl. etwa den einflussreichen Artikel von Vorstenbosch, 1993.

18 Rutgers/Heeger, 1999,45.
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nen Korpergrenzen, festgelegt wird und
durch Einwirkung yon auBen gestort wer-
den kann, sondern standig aktiv aufrecht
erhalten werden muss.
Irn Gegensatz zu dem kontingenten Kri-

terium der tierlichenWiirde ist die tierliche
Integritat eine essentielle Eigenschaft und
Fahigkeit des Tieres als Lebewesen. Integ-
ritat ist Grundlage und unabdingbare Vor-
aussetzung fiir das tierliche Wohlergehen
und fiir Leben iiberhaupt. Wohlergehen im
umfassenden Sinn kann nur realisiert wer-
den, wenn die Moglichkeit gegeben ist, die
eigene Integritat aufrecht zu erhalten und
gegebenenfalls aktiv wieder herzustellen.
Denn die Integritat eines Organismus ist
ein entscheidendes - vielleicht das ent-
scheidende - Merkmal des Lebendigen.
Ohne die Fahigkeit zur Aufrechterhaltung
wenigstens einer rudimentaren Form der
Integritat ist Leben jeder Form, besonders
aber empfindungsfahiges Leben, nur sehr
schwer vorstellbar.Ein Lebewesen, welches
seine Integritat verloren hat und sie nicht
wiederherstellen kann, ist nicht mehr im
eigentlichen Sinn lebens-fahig. Es existiert
nicht mehr als eine autonome .Jntegrierte"
Ganzheit, sondem nur noch als eine An-
sammlung yon Einzelteilen, die zwar viel-
leicht fur sich genommen noch mehr oder
weniger gut funktionieren, aber der Verfol-
gung artspezifischer Ziele und Bediirfnisse
nicht mehr nachkommen konnen.
Aus dieser wesentlichen Bedeutung der

Integritat fur das Tier ergeben sich einige
Vorteile des Integritatsansatzes gegeniiber
dem Wiirdekonzept. Zunachst unterschei-
det sich die tierliche Integritat yon der tierli-
chen Wiirde darin, dass sie nicht auBerhalb
des tierlichen Wohlergehens liegt. Sie kann
nicht als vom Wohlergehen vollig unab-
hangiges normatives Kriterium angesehen
werden, da sie Bedingung fur die Moglich-
keit yon Wohlergehen ist. Aber ein tierethi-
scher Ansatz, der die tierliche Integritat als
zusatzliches normatives Kriterium neben
Gesundheit und Wohlergehen beriicksich-
tigt, ist im Gegensatz zu einem rein patho-
zentrischen Ansatz mit unserer Intuition
beziiglich der genetischen Reduktionen
deutlich besser vereinbar: Auch gentechni-
sche Veranderungen, die nicht unmittelbar
mit negativen Empfindungen einhergehen,
sind moralisch bedenkenswert, wenn sie
die tierliche Integritat verletzen.
Ein weiterer haufig genannter Vorteil ist

die Moglichkeit, Integritat im Sinne eines
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objektiven, yon auBen zu bestimmenden
normativen Kriteriums zu nutzen .19 Auch
dieVerletzung ihrer Integritat ist nichts, was
Tiere notwendigerweise bewusst negativ
wahrnehmen miissen oder auch nur wahr-
nehmen konnen. Aber sie ist wenigstens
teilweise durch eine objektive Beurteilung
aus der menschlichen AuBenperspektive
bestimmbar. Denn in vielen Fallen konnen
wir sicher sagen, ob eine Integritatsverlet-
zung vorliegt oder nicht - zumindest irn
Hinblick auf den Aspekt der korperlichen
Intaktheit und Unversehrtheit. Integritat
umfasst damit auch solche Aspekte des
fur das Tier intrinsisch Wertvollen, die yon
pathozentrischen Konzepten nicht beriick-
sichtigt werden.
Allerdings darf dabei nicht vergessen

werden, dass der Blick aus der objektiven
AuBenperspektive allein auch innerhalb
des Integritatsansatzes nicht ausreicht, da
die Integritat eines Lebewesens nicht auf
den statischen Aspekt beschrankt werden
kann. Wenn es urn die dynamischen und
aktiven Komponenten der tierlichen Integ-
ritat geht, miissen wir zugleich versuchen,
einen potentiell integritatsverletzenden
Eingriff "mit den Augen des Tieres", aus
seiner Innenperspektive zu sehen, da der
Organismus selbst aktiv auf eine Bedro-
hung seiner Integritat reagiert. Gerade gen-
technische Veranderungen bringen diese
Fahigkeit eines Organismus zu aktiven Re-
aktionen und Anpassungen, sowie seine In-
tegritat als einen aktiven Prozess des Aus-
tausches zwischen den Komponenten des
Ganzen und ihrer Umgebung, in besonders
ausgepragter Weise zum Vorschein. Der
genaue positive Charakter der individuel-
len tierlichen Integritat bleibt im normalen
Leben des Tieres fur den menschlichen
Betrachter nahezu unsichtbar. Erst bei ei-
ner gravierenden Stoning etwa durch einen
gentechnischen Eingriff tritt er wie ein
Protestschrei zu Tage und wird nun auch
yon auBen erkennbar - wenn auch eher in
Form eines "Negativabdrucks", durch den
Eindruck, dass dem Tier als Gesamtorga-
nismus an genau dieser Stelle etwas Ent-
scheidendes zu seiner Integritat fehlt.2o

Zugleich ist es aufgrund der Integra-
tionsfahigkeit des Organismus denkbar,
dass manche Formen der genetischen Ver-

19 Vgi. dazu Bovenkerk et ai., 2002.

20 Vgi. dazu Holdrege, 2002.

anderung, die aus der AuBenperspektive
zunachst wie eine Integritatsverletzung
erscheinen mogen, fiir das Lebewesen
selbst nicht unbedingt eine solche darstel-
len. So erscheint es plausibel anzuneh-
men, dass ein transgenes Schaf, das die
Abgabe yon menschlichem Protein in der
Milch dadurch kompensiert, dass es weni-
ger eigenes Protein exprimiert und damit
den Durchschnittswert an Milchproteinen
konstant halt, weiterhin Integritat im Sin-
ne eines effektiven Zusammenwirkens des
Gesarntorganismus und seiner Bestand-
teile besitzt - wenn auch eine Integritat
yon anderer Beschaffenheit als die seiner
nicht-transgenen Artgenossen. Demnach
miissten auch nicht aile gentechnischen
Veranderungen, die mit einer Reduktion
tierlicher Eigenschaften einhergehen, not-
wendigerweise als Integritatsverletzung
angesehen werden.
Was macht also eine Integritatsverlet-

zung konkret aus? Die Definition yon
Rutgers und Heeger bietet einen ersten
Anhaltspunkt dafiir, durch welche Hand-
lungen die Integritat eines Tieres verletzt
werden kann:
1.Uberschreitung der korperlichen Gren-
zen (z.B. Amputation)
2. Storung des artspezifischen Gleich-
gewichtes (z.B. Eliminierung yon Pro-
teinen, die eine entscheidende Rolle im
tierlichen Stoffwechsel spielen)
3. Beeintrachtigung der autonomen Le-
bensfahigkeit des Tieres (z.B. Eliminie-
rung des Sehvermogens).
Zwar kann zunachst die mange1nde Ex-
aktheit der Kriterien kritisiert werden:
Wann genau findet ein Eingriff in die tier-
liche Ganzheit statt, welche Aspekte sind
konstitutiv fiir die Aufrechterhaltung des
artspezifischen Gleichgewichtes etc.?
Gibt es unterschiedlich schwere Integri-
tatsverletzungen und wenn ja, nach wel-
chen Kriterien kann man sie gewichten?
Dariiber hinaus ist zu fragen, ob Rutgers
und Heeger in ihrer Definition bereits aI-
le relevanten Aspekte der tierlichen Inte-
gritat beriicksichtigt haben.
Dennoch kann man diese Schwierig-

keiten auch als einen weiteren Vorteil
des Integritatskriteriums gegeniiber dem
Wiirdekriterium interpretieren: es kann
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prinzipiell durch eine weitere Verfeine-
rung der Unterkriterien, die der unter-
schiedlich starken Bedeutung einzelner
Aspekte der Integritat fur den Organis-
mus Rechnung tragen, imrner weiter kon-
kretisiert und hierarchisiert werden, weil
Integritat - ebenso wie das subjektive
Wohlempfinden - fur das Lebewesen
selbst intrinsisch wertvoll ist.

Mogliche Unterkriterien waren z.B.
die Reduktion wesentlicher artspezifi-
scher Verhaltensweisen oder Eigenschaf-
ten, die fur eine Aufrechterhaltung der
Integrationsfahigkeit, fur das Reagieren
des Organismus auf widrige Umweltein-
flusse oder fur die Interaktion mit seiner
Umwelt wichtig sind. Auch wenn ein
solcher Kriterienkatalog immer nur als
eine Annaherung an die tierliche Integri-
tat verstanden werden kann, besteht doch
die begrtindete Hoffnung, der Operati-
onalisierung des normativen tierlichen
Eigenwertes uber den Pathozentrismus
hinaus ein Stuck naher zu kommen. Im
Gegensatz zum Wiirdekriterium hat das
Integritatskriterium das Potential, noch
genauer gefasst und ausgebaut zu werden
und damit ein immer niitzlicheres Werk-
zeug in der Tierethik zu werden.

4 Schlussfolgerungen

Ist die genetische Reduktion yon Tieren
nun ein eigenstandiger tierethisch rele-
vanter Aspekt? Ja und Nein. Einerseits
kann die Reduktion nicht sinnvoll in einer
Weise kritisiert werden, die vollstandig un-
abhangig yom tierlichen Wohlergehen ist.
Das subjektive Wohlempfinden des Tieres,
seine Innenperspektive, muss auch bei ei-
ner Erweiterung des pathozentrischen An-
satzes weiterhin zentral sein. Andernfalls
besteht die Gefahr, sich in anthropozent-
rischen Uberlegungen zu mutmaBlichen
Verletzungen der tierlichen Wiirde zu ver-
lieren, die lediglich fur den menschlichen
Betrachter yon Bedeutung sein kann.

Das bedeutet aber andererseits nicht,
dass eine genetische Reduktion nur dann
moralisch relevant ist, wenn davon das
subjektive Wohlempfinden des Tieres un-
mittelbar betroffen ist. Die Einbeziehung
der tierlichen Integritat zeigr, dass unsere
ablehnende Intuition gegentiber der gene-
tischen Reduktion wesentlicher tierlicher
Eigenschaften durchaus durch rationale

320

Argumente - z.B. die Gefahr einer Ver-
letzung der Integritat - gestutzt wird und
daher in der moralischen Beurteilung eines
entsprechenden Eingriffs zu berticksichti-
gen ist.

FUr ein tierethisches Konzept, das die
Integritat eines Tieres als zusatzliches
normatives Kriterium fur die Operatio-
nalisierung seines Eigenwertes ansieht,
sind die Berucksichtigung der subjektiven
tierlichen Innenperspektive und damit der
Versuch der Einnahme des Standpunktes
eines vollig andersartigen Gegentibers
unerlasslich. In der Notwendigkeit eines
solchen Perspektivwechsels liegt zugleich
die Chance, die haufig zu beobachtende
Reduktion eines Tieres in unserer Wahr-
nehmung auf einen aus menschlicher
Sicht nutzlichen Aspekt ihres Lebens (als
Eierlieferant, Partnerersatz oder Labor-
material) zu vermeiden. Auch wenn eine
Einnahme der Tierperspektive wohl nie
vollstandig moglich sein wird, sollten wir
versuchen, so gut wie moglich zu verste-
hen und zu untersuchen, was es bedeutet,
ein Lebewesen einer bestimrnten Art und
dieses ganz individuelle Tier zu sein. Nur
dann besteht die Aussicht, in jedem kon-
kreten Fall der genetischen Veranderung
beurteilen zu konnen, ob wir dabei dem
normativen Eigenwert des Tieres ange-
messen Rechnung tragen.
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