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Vorbemerkungen

Nachdem der Begriinder des Literaturberichts, Gotthard M.
Teutsch, im letzten Jahr aus Altersgriinden seinen Riickzug be-
kannt gab (ALTEX 4/2005, §. 200), musste die Ziircher Redak-
tion neue Wege gehen, sollte der Literaturbericht weiter existie-
ren und vor allem dem grossen Kreis der ,,Nr. 4-Abonnenten*
zur Verfiigung stehen. Dass es nicht leicht sein wiirde, war von
vorneherein klar. Was Teutsch mit seinen 28 Folgen geleistet
hatte, konnte nicht von einer Einzelperson weitergefiihrt wer-
den, soviel Zeit und Energie hat kaum jemand zur Verfiigung.
Es musste also ein Team zusammengestellt werden, das war
schnell beschlossen, aber nicht leicht getan. ALTEX schrieb
alle in der , Szene“ als kritische und engagierte Schreiber
bekannten Personen an und vereinbarte eine erste Sitzung der
neu zu griindenden Arbeitsgruppe ,,AG Literaturbericht® an-
ldisslich der Linzer Tagung 2006. Erfreulich viele der Ange-
schriebenen sagten zu, auch wenn nicht alle nach Linz kommen
konnten oder in diesem Heft schon bei der ersten Runde aktiv
mitgearbeitet haben.

Wichtigste Beschliisse der Linzer Griindungsversammlung
waren: Die Arbeitsgruppe AG Literaturbericht ist kein ge-
schlossener Zirkel, wer mitmachen will, ist eingeladen, sich zu
melden. Ausschlaggebend fiir die Annahme oder Nichtannahme
eines Reviews soll die Qualitdit sein, nicht die Angepasstheit an
eine bestimmite Sichtweise. Dass ein Buch oder ein Aufsaiz
durchaus auch von mehr als einer Autorin besprochen werden
konnen, ist damit fast selbstverstindliche Konsequenz und soll

die Meinungsvielfalt spiegeln, die es in unserer Gesellschaft
gibt. Zur Forderung der Aktualitit von Besprechungen sollen
auch in den laufenden ALTEX Heften 1-3 Rezensionen er-
scheinen kinnen, auf die dann jeweils am Jahresende, in der
Nr. 4, Bezug genommen wird. Als Gliederung beschloss die Re-
daktion, es vorerst bei der von Teutsch gewdhlten Einteilung zu
belassen. So finden Sie in diesem Literaturbericht die be-
wdihrten Themen wieder, die Ihnen von den Literaturberichten
[riiherer Jahre noch in Erinnerung sein werden.

Die Auswahl der besprochenen Biicher und Aufséitze wird vom
Team vorgenommen, die Orientierung an den Neuzugdngen des
Archivs fiir Ethik im Tier-, Natur- und Umweltschutz der Badi-
schen Landesbibliothek Karlsruhe ist Vergangenheit. Das Archiv
in Karlsruhe existiert nicht mehr, es wurde im Herbst 2006 auf-
gelost, sein Bestand in die Bibliothek der Ziircher Stiftung fiir
das Tier im Recht integriert. Diese Losung bot sich an, da dort
bereits ein grosser Bestand an einschligiger Literatur aufgebaut
ist und dem Mentor des Archivs, Gotthard M. Teutsch, eine
Stiftung als Trdgerschaft nachhaltiger erschien als eine univer-
sitire Arbeitsgruppe, die sich im Laufe der Jahre durch die an
Universitdten iiblichen Umorientierungen auch wieder ganz an-
deren Schwerpunkten widmen konnte. Am Ende dieses ersten
Versuchs, in die Fussstapfen von Teutsch zu treten, stellen wir
Ihnen die Autorinnen und Autoren des ,neuen® Literaturbe-
richts mit einem kurzen Lebenslauf vor. Wer schreibt, ist dabei,
die Qualitiit soll entscheiden, nicht die Weltanschauung.

1 Allgemeines zum Tierschutz

1.1 Konstantin Leondarakis:
Menschenrecht ,Tierschutz”, Die
Verletzung von Menschenrechten
durch die Verletzung von
Belangen von Tieren.

Der Versuch, die Verpflichtung zum
Schutz der Tiere aus der Wiirde des Men-
schen abzuleiten, ist — wie der Autor
selbst feststellt — nicht neu. Bereits in den
1960er Jahren hat der Europarat seine In-
itiative zur Schaffung des Europidischen
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Versuchstieriibereinkommens ETS 123
u.a. damit begriindet, dass der Tierschutz
einen Teil der Menschenwiirde darstelle,
deren Wahrung zu den zentralen Aufgaben
des Europarates ziihlt. Ebenso war be-
reits vor der Verankerung der Staatsziel-
bestimmung Tierschutz in Art. 20 des
deutschen Grundgesetzes erfolglos ver-
sucht worden, den Verfassungsrang des
Tierschutzes aus der Menschenwiirde
herzuleiten (vgl. dazu die ebenfalls in
diesem Heft besprochene Arbeit von
Martin Fielenbach).

Leondarakis hat nun im Rahmen eines
publizierten Gutachtens die volkerrecht-
lichen, supranationalen und nationalen
Rahmenbedingungen dieses Konzepts
einer umfassenden Analyse unterzogen.
Der Arbeit liegt die zweifellos zutreffen-
de Primisse zu Grunde, dass das gelten-
de Tierschutzrecht zahlreiche Freirdume
erdffnet, welche die vielfiltigen Be-
eintrichtigungen tierlicher Interessen
legitimieren. Obwohl die Mitgeschopf-
lichkeit (Deutschland, Osterreich) bzw.
die Wiirde des Tieres (Schweiz) ge-
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schiitzte Rechtsgiiter darstellen und die
Tierschutzgesetze dieser Linder grund-
sitzlich dem ethischen Tierschutz ver-
pflichtet sind. orientieren sich das Tier-
schutzrecht und insbesondere auch die
einschldgige Rechtsprechung nach wie
VOr zum weitakls liberwiegenden Teil an
anthropozentrischen Mafstdben.

Die praktische Bedeutung der in der
vorliegenden Arbeit behandelten Fra-
gestellung liegt vor allem im Bereich der
Vollziehung: Wihrend derzeit aus-
schlieBlich staatliche Organe zur Verfol-
gung der Verletzung von Tierschutzbe-
stimmungen berufen sind, wiirde ein
Menschenrecht auf Tierschutz bewirken,
dass ein VerstoB gegen tierschutzrechtliche
Vorschriften nicht nur eine Verletzung
von objektivem Recht bedeutet, sondern
dariiber hinaus auch einen Eingriff in die
geschiitzte Rechtssphire von Menschen
darstellen kann. Ein Menschenrecht auf
Tierschutz wiirde daher das Anerkennen
dessen bedeuten, dass Menschen, die die
permanente Verletzung der Belange der
Tiere nicht ertragen und nicht mittragen
(wollen)®, in ihren eigenen Rechien ver-
letzt werden.

Da ein eigenstindiges Menschenrecht
auf Tierschutz nirgendwo verankert ist,
untersucht Leondarakis, ob ein solches
Recht durch die Auslegung bestehender
Menschenrechtsnormen begriindet wer-
den kann. Einen moglichen Ankniip-
fungspunkt vermeint der Autor in Art. 8
der Europidischen Menschenrechtskon-
vention zu erkennen, der das Recht auf
die Achtung des Privat- und Familien-
lebens verbrieft. Da das Privatleben auch
die Beziehung zu nichtmenschlichen
Lebewesen umfasse, konne — so Leon-
darakis — der Schutz der Privatsphire
das Recht des Schutzes der Bezichung
zu anderen Lebewesen — und damit einen
mittelbaren Schutz der Tiere — (beinhal-
ten)®.

Insgesamt vertritt Leondarakis die
Auffassung, dass ein Menschenrecht auf
Tierschutz sowohl geeignet als auch er-
forderlich wire, um die Qualitit und
Durchsetzbarkeit tierschutzrechtlicher
Bestimmungen zu verbessern; fiir die
Etablierung eines Menschenrechts auf
Tierschutz spricht nach Leondarakis
auch die enge Verzahnung zwischen
Tierschutz und Menschenschutz, die sich
insbesondere darin manifestiert, dass der
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Umgang mit Tieren hiufig als Gradmes-
ser fiir die Humanitét einer Gesellschaft
herangezogen wird.

In Anbetracht der Vollzugsschwiiche,
die das Tierschutzrecht nach wie vor
charakterisiert, ist jeder Versuch, die
Rechtsposition des Tieres zu stirken, zu
begriifen. Trotz der schliissigen Argu-
mentation des Autors ist allerdings zu
befiirchten, dass der Anerkennung des
Tierschutzes als Menschenrecht kaum
Praxisrelevanz zukdme. Dies liegt einer-
seits im universellen Geltungsanspruch
der Menschenrechte begriindet, der von
vornherein in einem kaum auflosbaren
Spannungsverhiltnis zur kulturspezifi-
schen Ausprigung der Mensch-Tier-
Bezichung steht. Ein weiterer Problem-
bereich besteht darin, dass es — wie hin-
linglich bekannt ist — auch um die Voll-
ziehung von Vblkerrechtsnormen nicht
allzu gut bestellt ist. SchlieBlich begriin-
det das zur Diskussion gestellte Konzept
bloB einen indirekten Schutz der Tiere,
was — jedenfalls theoretisch — im Ver-
gleich zum ethischen Tierschutz einen
Riickschritt bedeutet.

Die Verbesserung des Vollzugs in Tier-
schutzangelegenheiten ist dringend
notwendig. Die Etablierung des Tier-
schutzes als Menschenrecht diirfte sich
in diesemn Zusammenhang allerdings als
wenig effizientes Mittel erweisen. Es
sollte daher in erster Linie die Veranke-
rung des im Umweltschutzbereich be-
wihrten Instruments der Verbandsklage
angestrebt werden.

Regina Binder

1.2 Susan McHugh:
Animal Series: Dog
Dass Hunde die besten Freunde des
Menschen sind wissen wir. Zumindest
die Hundefreunde (dog people) wissen
es. Dass die Hundeliebe in manchen
Regionen dieser Welt soweit geht, dass
die Hunde gegessen werden, wird zwar
gewusst, aber oft verdringt. Aber dass
Hunde die am meisten in Tierversuchen
verwendeten ,,Companion Animals*
sind, wissen schon viele nicht mehr.
Allerdings zdhlt McHugh Meerschwein-
chen und Kaninchen nicht zu den ,,Com-
panion Animals*, was etwas befremdet.
Aber der Reihe nach. Susan McHugh,
Professorin fiir Englisch an der Univer-
sitit von Neuengland in Biddeford,

Maine, USA, hat ein sehr umfassendes
Buch geschrieben, iiber alles, was Hund
und Mensch verbindet. Wie der Mensch
den Hund geprigt hat, aber auch, wie der
Hund den Menschen prigt und aus
der Kultur des Homo sapiens eigentlich
kaum wegzudenken ist. Den Anfingen
des Hundes ist das erste Kapitel gewid-
met. Menschen, die nicht so sehr in der
Materie stecken, wird nochmals sehr gut
erklirt, dass Hunde nicht vom Wolf ab-
stammen, so wie ja der Mensch auch
nicht vom Affen abstammt. Hund und
Wolf haben gemeinsame Vorfahren, so
wie Mensch und Schimpanse gemeinsa-
me Vorfahren haben. Anders lédsst sich
die Verwandtschaft zu Wolfen, aber auch
Dingos, Kojoten und Schakalen nicht er-
kldaren. Uber Tausende von Jahren gab
es immer wieder Kreuzungen dieser
Spezies, was eine lineare Abstammungs-
theorie so gut wie unmdglich macht.
Eine Verwandtschaft, die dem Dingo als
Spezies mehr zum Verhingnis wird als
alle Bejagung durch australische Farmer.
Verwilderte Haushunde mischen sich in
die Dingopopulationen ein und tragen
damit mehr zu seinem Aussterben bei, als
es die Flinten der Farmer vermogen.
In diesem Kapitel werden auch sehr ur-
spriingliche Funde zitiert. Der mythische
Hund in Indien, bei den Germanen,
Armeniern, Kelten und Iranern, im pri-
kolumbianischen Amerika, China, es
gibt so viel zu erzihlen und erkléren,
Susan McHugh gelingt dies hervor-
ragend. Sie vermeidet auch sensible
Themen nicht, dass Hunde in manchen
Regionen als ,,Nahrungsreservoir” dienen,
ganz dhnlich wie Schweine. Sie frassen
sich dick, wenn es reichlich Futter gab,
und wurden gefressen, wenn das
Nahrungsangebot knapp wurde. Es ist
der Autorin hoch anzurechnen, dass sie
sich entschieden dagegen ausspricht, die
kulturhistorische Tradition des Hunde-
verzehrs als Waffe gegen fremde Volker
oder Einwanderer zu verwenden. In der
Schweiz wird man in einigen Kantonen
sehr erleichtert iiber diese Absolution
sein. Was Susan McHugh allerdings
nicht weiss. Warum man in der Schweiz
Hunderassen ziichtete, die besonders
schnell beim Muskelfleisch zulegen und
die heute in China als Masthunde Ver-
wendung finden (Bernhardiner), steht
nicht im Buch.
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..Breeds* nennt die Autorin das nich-
ste Kapitel, in dem sie sich besonders mit
dem Konflikt auseinandersetzt, der Ras-
sehundeziichter und Anhdnger der
Mischlingshunde seit einigen hundert
Jahren bewegt. Mit vielen kulturhistori-
schen Defails erleben wir den Wandel
des Jagd-, Arbeits-, Hiite- und Schlacht-
hundes zum Rassehund, der den beson-
deren Stellenwert seiner Herrschaft do-
kumentieren soll. Der Wandel vom
Arbeitstier zum ,,Companion Animal*
wird in sehr origineller Weise und reich-
haltig dokumentiert. Wer weiss schon,
warum Hoflinge ihren Damen gerne klei-
ne Hunde schenkten? Der Rezensent ver-
rit es nicht, selber lesen. Auch Trauriges
wird natiirlich dokumentiert, z.B. die
Vernichtung von 3500.000 kleinen
Pekinesen wihrend der Kulturrevolution,
weil sie als Symbole der biirgerlichen
Dekadenz galten.

Den , Mutts™ ist das dritte Kapitel ge-
widmet, ein Hochlied auf den Misch-
lingshund. Susan McHugh outet sich als
sehr sozialkritisch, ldsst viele Biicher,
Theaterstiicke, Filme fiir sich sprechen,
es ist eine echte Freude, die eigentlich
iiberraschende, aber letztlich iiberzeu-
gende Verbindung des Mischlings mit
dem menschlichen ,.Underdog® doku-
mentiert zu sehen. Natiirlich darf Mr
Bones nicht fehlen, der Gefihrte von
Willy G. Christmas in Paul Austers
. Timbuktu”. Er sieht die Schwierigkei-
ten, in die sein ,,Mensch* kommt. Und er
bleibt cool (Leser von Timbuktu wissen
natiirlich, dass er sich beim Versuch, sich
nach dem Tod seines Menschen mit
Tauben zu erndhren, trotzdem schr un-
cool ziemlich blamiert hat). Mr Bones
endet unauffillig auf einem Highway,
soviel sei verraten, aber das steht nicht
bei Susan McHugh, sondern bei Paul
Auster.

Dog Futures™ ist das letzte Kapitel im
Buch Dog benannt, der eigentliche
Grund fiir eine Besprechung in ALTEX.
Hunde persistierten in den unterschied-
lichsten Menschenwelten wegen ihrer
Verfiigbarkeit und ihrer Anpassungs-
fahigkeit an extreme Bedingungen, so
die Autorin. Genau diese Eigenschaften
seien es, die dem Hund die heraus-
ragende Rolle im Wissenschaftsbetrieb

beschert hiitten. Hunde hiitten zu
grundsitzlichen wissenschaftlichen
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Durchbriichen im 20. Jahrhundert beige-
tragen. Leider nennt McHugh diese
Durchbriiche nicht, sondern bleibt hier,
wie fast im ganzen Kapitel, sehr allge-
mein. Gerade weil sie pflegeleichte und
allzeit bereite zweckgeziichtete ,.Labor-
arbeiter” geworden seien (als Beagles),
wiirden eben diese Eigenschaften aber
auch das Mitleid mit ihnen erwecken.
Die spezielle Ziichtung habe die frither
iibliche Verwendung von streunenden
oder unerwiinschten Hunden im Labor
vollig verdriingt, die Versuchsergebnisse
seien so sehr viel zuverlédssiger geworden
(geringere Variabilitit), auch wenn die
frithere Verwendung nicht zweckgeziich-
teter Hunde fiir die Experimentatoren
durch den wesentlich geringeren Preis
sehr attraktiv gewesen sei. Uberraschend
sei es jedenfalls, so McHugh, dass die
Wissenschaft erst sehr spit begonnen
hitte, sich mit Genetik, Okologie und
Reproduktionsbiologie der Caniden zu
beschiiftigen. Erst 1965 hiitten Scott und
Fuller in einer grundsitzlichen Studie
geschrieben, dass der Hund, trotz seiner
etwa achttausendjdhrigen Assoziation an
den Menschen in vielen Dingen ein wis-
senschaftlich noch unbekanntes Wesen
sei. Natiirlich wird auch die Geschichte
von Laika erzihlt, die trotz gegenteiliger
Behauptungen bereits wenige Stunden
nach ihrem Eintritt in die Erdumlaufbahn
im Sputnik II ihren schweren Verletzun-
gen zum Opfer fiel. Eine weitere
.Heldin* der Wissenschaft sei die Misch-
lingshiindin Anna gewesen, deren Por-
trait in der Bibliothek der Johns Hopkins
Universitit in Baltimore zu finden ist. Sie
sei die erste Hiindin der Welt gewesen,
der chirurgisch ein menschlicher Herz-
defekt gesetzt worden sei, um ihn dann
(erfogreich) wieder zu reparieren. Eine
schwer zu belegende Behauptung findet
sich ebenfalls in diesem Kapitel: die als
pervers gebrandmarkte Methode des
LEntstimmens® von Versuchshunden.
Die Durchtrennung der Stimmbinder
war tatséchlich frither in manchen La-
bors iiblich, um die Nachbarn nicht allzu
sehr durch das Gebell der Hunde zu ner-
ven. Es wird aber bei McHugh so darge-
stellt, als sei dies immer noch gingige
Praxis. Der Rezensent konnte dafiir kei-
nen Beleg finden, musste bei seinen Re-
cherchen jedoch feststellen, dass diese
Praxis zumindest in osteuropiischen
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Lindern nicht verboten ist. In dem Kapi-
tel ,,Dog Futures” werden auch all die
grausamen Einsitze von Hunden in den
letzten Kriegen angesprochen. Der
Mensch hat dem Hund tatséchlich so gut
wie nichts erspart.

Das Buch ist — wie nicht anders zu er-
warten — in einer sehr akademischen
Sprache verfasst, nichts fiir Englisch-An-
fanger. Wer die Sprache jedoch liebt,
kommt voll auf seine Kosten. Und natiir-
lich ist die Lektiire des Buchs ein ,,Muss*
fiir alle Hundeliebhaber dieser Welt.

Franz P. Gruber

1.3 Helmut F. Kaplan:
Der Verrat des Menschen an
den Tieren
Kurz vor Redaktionsschluss zu dieser
ALTEX-Ausgabe erreichte uns noch das
neue Buch von Helmut F. Kaplan. Eine
ausfiihrliche Besprechung ist nicht mehr
moglich, doch soll es Erwihnung finden.
Die Texte im Buch sind jeweils in sich
geschlossene Artikel, die drei Themen
zugeordnet sind: Terror gegen Tiere, Ein-
heit der Ethik und Strategien fiir Tier-
rechte. Laut Kaplan iiben wir gegeniiber
Tieren eine welthistorisch beispiellose
Schreckensherrschaft aus. Diese stehe in
krassem Widerspruch zu jeglicher Ethik
und zu allen unseren moralischen Prinzi-
pien. Diesen Skandal gelte es zu erken-
nen und zu beseitigen. Und zwar da-
durch, dass wir Tieren jene Rechte
zugestehen, die sie brauchen, um ein
wiirdiges und ihren Interessen entspre-
chendes Leben zu fiihren. Soweit die In-
tention von Kaplan. Und in vielem ist
ihm ja auch sicher zuzustimmen.
Problematisch ist leider die Polemik,
die im Buch immer wieder durchscheint.
Der Leser fiihlt sich gemalregelt und be-
lehrt. Und selbst die Personen, die sich fiir
Tierschutz engagieren, dies aber nicht in
der Weise tun wie es Kaplan fiir richtig
hilt, werden angegriffen. Das ist leider der
Sache abtriglich. Geradezu erschrocken
ist man vom Satz, dass es einen ,,untriigli-
chen Beweis fiir die absolute Unmoral der
okologischen Bewegung* giibe. Wie sieht
der Beweis aus? Die 6kologische Bewe-
gung habe sich geweigert, mit der Tier-
rechtsbewegung zusammenzuarbeiten!
Und: Auf Greenpeace-Schiffen, die sich ja
schlieBlich der Rettung gefihrdeter Fisch-
bestidnde verschreiben, wiirden ohne mit
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der Wimper zu zucken ,,nicht gefahrdete*
Fische gegessen.

Aus ethischer Sicht muss dies eben
kein Widerspruch sein. Artenschutz ist
lediglich selektierter Tierschutz. Arten-
schutz schiitzt nur die Tiere, die bedroht
sind. Nur einer Tierschutzorganisation
kénnte man vorwerfen, sich um den ver-
letzten seltenen Eisvogel zu kiimmern,
aber die verletzte gemeine Stadttaube
nicht zu versorgen. Tierschutz bezieht
sich auf alle Tiere, Artenschutz nur auf
einige Arten. Und dennoch sind wir froh,
dass es Greenpeace gibt.

Eine andere ,bose” Spezies wvon
Mensch hat Kaplan ebenfalls festge-
macht, es sind die Kidufer von Biofleisch-
produkten. Also die Menschen, die we-
nigstens die Tiere noch auf der Weide
sehen wollen, die keine langen Transpor-
te zum Schlachthof akzeptieren. Sie be-
haupteten, so Kaplan, dass Biofleisch
besser schmecke und befriedigten mit
dem Fleischkonsum also ekelhafterweise
auch noch einen Genuss. Jeder Hohl-
kopf, der im Supermarkt in Plastik abge-
packtes Schweinefleisch aus beliebiger
Massentierhaltung kaufe, sei ihm lieber,
so Kaplan. Auch hier ist Kaplans Pole-
mik kontraproduktiv. Wer sich gegen Ve-
getarismus entschieden hat und zum Bio-
fleisch aus rein egoistischen Motiven
greift, wie Kaplan kritisiert, reduziert das
Leid der Tiere. Auch, wenn das nicht die
eigentliche oder einzige Absicht des
Konsumenten ist.

Extrempositionen, wie die Kaplans ha-
ben die Tendenz, durch das Ausblenden
der ethischen ,,Zwischenstufen” sich ge-
gen ihren eigenen Anspruch zu wenden.
Kaplans Argumentation, es sei ihm lieber,
wenn Menschen das Fleisch aus der Mas-
sentierhaltung kauften als Biofleisch, nur
weil es besser schmecke, wendet sich
letztlich sogar gegen die Tiere. Das kann
nicht in Kaplans Interesse sein. Vom
Standpunkt der Leidvermeidung betrach-
tet ist der Konsum von Biofleisch allemal
besser als das Konsumieren von Fleisch
aus der Massentierhaltung.

Viele Leser werden in diesem Punkt
Kaplan nicht mehr folgen kénnen und
wollen. Ein Buch, geschrieben von ei-
nem absoluten Veganer fiir absolute Ve-
ganer, aber eben das macht wenig Sinn.
Es wire wiinschenswert, wenn auch an-
dere das Buch lesen wiirden. Aber die,
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die es lesen sollten, werden es nicht lesen
mogen, und das ist schade.

Franz P, Gruber

Petra Mayr

2 Philosophische Ethik

2.1 Martin Balluch:

Die Kontinuitét von Bewusstsein.
Das naturwissenschaftliche
Argument fiir Tierrechte

In diesem Buch unternimmt der Autor
den Versuch, iliber den Nachweis des
Bewusstseins bei Tieren die ethische
Forderung nach Tierrechten abzuleiten.
In 16 Kapiteln wird die Argumentation
fiir Tierrechte konsequent hergeleitet.
Wiihrend in den Kapiteln [-6 die natur-
wissenschaftlichen Fakten fiir Bewusst-
sein zusammengestellt werden, weist der
Autor in den Kapiteln 7 und 8 nach,
dass die Begriffe ,Mensch® und ,,Tier*
soziale Konstrukte sind. Die Kapitel
9-11 identifizieren Bewusstsein bei
verschiedenen Wesen. In den Kapiteln
12-14 werden tierrechtsphilosophische
Thesen besprochen. Kapitel 15 ist der
Grenze des Bewusstseins gewidmet. In
Kapitel 16 stellt Balluch sein ethisches
Ideal der Tierrechte dar.

Bemerkenswert ist die Verbindung na-
turwissenschaftlicher Gedankengiinge
mit ethischen Forderungen sowie die
Konsequenz, mit der der Physiker und
Philosoph seine Argumentation vortrigt.
Unter Einbeziehung der neuesten Er-
kenntnisse aus der Neurobiologie, der
Physiologie, der Ethologie, der Evoluti-
onsbiologie, der Anthropologie, aber
auch der mathematischen Physik, der So-
ziologie und der Linguistik wird Bewus-
stsein als ein reales, wissenschaftlich fas-
sbares Phinomen beschrieben, das eine
evolutiondre Kontinuitédt zwischen Men-
schen und anderen Tieren zeigt.

Ein besonderes Augenmerk gilt der
Rolle der Sprache und der Frage, ob sie
fiir das Bewusstsein von Relevanz ist.

Mit unzihligen Beispielen aus der me-
dizinischen, biologischen, ethologischen
und anthropologischen Forschung, sowie
durch zahlreiche Berichte iiber eigene
Beobachtungen und iiber Fremdbeobach-
tungen belegt der Autor, wie viel Bewus-
stsein bei nichtmenschlichen Tieren
nachgewiesen werden konnte und wie

wenig es sich vom menschlichen Bewus-
stsein unterscheidet.

Balluch zeigt, dass es keinen wesentli-
chen, qualitativen Unterschied zwischen
menschlichem und tierlichem Bewusst-
sein gibt. Er weist nach, dass die in der
Gesellschaft weit verbreitete Ansicht ei-
ner groffen Kluft zwischen Menschen
und anderen Tieren ein soziales Kon-
strukt ist. Es ist eine Folge eines zutiefst
verwurzelten Speziesismus und eines
Menschenbildes der Aufkldrung, das
zwar zur Gleichberechtigung unter Men-
schen gefiihrt hat, allerdings auf Kosten
der Abgrenzung und Minderbewertung
der anderen Tiere. In diesem Zusammen-
hang zeigt der Autor die Konstruktion
und De-Konstruktion des Menschbe-
griffs auf.

Als Konsequenz aus allem Dargeleg-
ten gebietet sich fiir Balluch ein Respekt
vor dem Leben, der Freiheit und der Un-
versehrtheit aller bewussten Lebewesen,
was in letzter Konsequenz eine vegane
Lebensweise bedeutet.

Dieses Buch ist nicht nur ein Plddoyer
fiir Tierrechte auf der Basis wissen-
schaftlicher Argumentation, sondern hélt
vor Augen, wie sorglos und unreflektiert
Menschen mit anderen Lebewesen um-
gehen. Selbst wenn man nicht unbedingt
mit der von Balluch hergeleiteten Konse-
quenz der veganen Lebensweise iiberein-
stimmt, so macht das Buch durch seine
unzithligen Beispiele fiir Bewusstsein bei
Tieren die Leserinnen und Leser sensi-
bler und wird sie dazu veranlassen, das
eigene Verhalten gegeniiber Tieren — zum
Vorteil der Tiere! — zu verindern.

Ingrid Kuhlmann-Eberhart

2.2 Martha Nussbaum:
Frontiers of Justice. Disability ,
Nationality, Species Membership
Martha C. Nussbaum, die bekannte U.S.-
amerikanische Rechtsphilosophin, lotet
in ihrem neuen Buch die ,,Grenzen der
Gerechtigkeit” aus. Dabei untersucht sie,
inwiefern in den dominanten und aus ih-
rer Sicht iiberzeugendsten Ansitzen zur
politischen Gerechtigkeit bisher zentrale
Gruppen systematisch ausgeblendet wur-
den: Menschen mit Behinderung, Men-
schen anderer Nationalitit und nicht-
menschliche Tiere. Nussbaums Buch
beinhaltet damit ein anspruchsvolles und
umfangreiches Programm. Das erste Ka-
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pitel beschiiftigt sich mit der theoreti-
schen Fundierung und Kritik bisheriger
Ansitze politischer Gerechtigkeit; das
zweite und dritte Kapitel bearbeiten den
gerechten Umgang mit Menschen mit
Behinderungen; das vierte und fiinfte
Kapitel ist'dem Problem der Gerechtigkeit
gegeniiber Menschen in anderen Liindern
gewidmet, insbesondere denen, die unter
unakzeptablen physischen, sozialen und
okonomischen Lebensbedingungen exi-
stieren miissen, und das sechste Kapitel
behandelt die Frage nach Gerechtigkeit
gegeniiber Tieren. Das kurze siebte Kapi-
tel schliefit mit einem Ausblick, inwiefern
moralische Gefithle in normativen Uber-
legungen einen Platz finden.

Die Grenzen auszuloten und zu kriti-
sieren, ist kein einfaches Unterfangen.
Dank ihres eloguenten Stils und der kla-
ren Strukturierung des Textes ist es fiir
die Leser jedoch leicht méglich, den me-
thodischen und inhaltlichen Uberlegun-
gen zu folgen. Um es vorweg zu sagen:
Nussbaums Buch ist ein wichtiges und
lehrreiches Buch, weil es einen iibergrei-
fenden normativ-theoretischen Anspruch
verfolgt und die Verbindung eher sehr
unterschiedlich gelagerter Themen wagt.
Dabei wird auf insgesamt 487 Seiten im
Duktus des Abwigens vorgefiihrt, wie
theoretische Vorraussetzungen, prakti-
sche Uberlegungen und empirische An-
nahmen in einer ethisch-philosophischen
Argumentation bei Themen hchster po-
litischer Relevanz ineinander greifen.
Nussbaum kann zudem als Philosophin
begeistern, weil sie philosophisches
Denken mit sozialem Engagement ver-
kniipft. Ihr geht es nicht um Philosophie
als ,.L’art pour L’art oder als reinen
akademischen Zeitvertreib, sondern sie
hat, wie sie bereits in fritheren Arbeiten
zu Gerechtigkeit und Geschlecht zeigte,
immer auch ein konkretes Anliegen. Ge-
rechtigkeitstheorie versteht sie im Span-
nungsverhilmis zwischen Abstraktheit
und theoretischer Strenge einerseits und
politischer Umsetzung und Aufzeigen
von Losungsoption fiir dringende sozia-
le Probleme andererseits. Wenn eine
Theorie zur Losung dringender sozialer
oder globaler Probleme nicht weiter-
reicht, so sei das Grund genug, ncue
Theorien zu entwickeln und zu priifen.
Diesen Ausgangspunkt sollte man bei der
Lektiire im Kopf haben, denn er macht
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begreiflich, warum die Autorin sich so
oft auf die Wahrnehmung von existenzi-
ellen Ungerechtigkeiten beruft, ohne
selbst etwas anzubieten, mit dem man
priifen konnte, ob es sich wirklich um ei-
ne Ungerechtigkeit handelt. So stellt die
ungerechte Behandlung von Menschen
mit Behinderung oder von Tieren fiir
Nussbaum einen Fakt und einen (morali-
schen, weniger politischen) Konsens dar,
den es an sich nicht mehr zu hinterfragen
gilt. Daher verfolgt Nussbaum auf allen
Ebenen ecine argumentative Ausdeh-
nungsstrategie, indem sie die aus ihrer
Sicht bewiihrten Argumente und Uberle-
gungen soweit modifiziert, dass auch die
in Zukunft in Wiirde leben konnen, de-
nen es aus theoretischen Defiziten ver-
sagt wurde.

Da jedoch der Teufel meist im Detail
steckt, beschriinke ich mich im Folgen-
den vor allem auf die Darstellung ihrer
ethischen Grundlagen und auf das
Kapitel zur Gerechtigkeit fiir nicht-
menschliche Tiere.

In der insgesamt fast hundert Seiten
langen Einfiihrung legt Nussbaum die
theoretischen Stidrken und Schwichen
verschiedener Gesellschaftsvertragstheo-
rien dar, die als Grundlage fiir moderne,
sikulare soziale Normenbegriindung gel-
ten. Threr Auffassung nach stellen diese
die iiberzeugendsten Theorien fiir Ge-
rechtigkeit und den politischen Liberalis-
mus bereit, insbesondere der strukturelle
Ansatz John Rawls’ (vgl. “Theory of Ju-
stice”). Allerdings basieren alle Vertrags-
theorien (auch die im weiteren Sinne wic
Kants und einschlieBlich der von Rawls)
auf der Annahme, dass die Vertragspart-
ner in der Ausgangssituation gleichwer-
tig, frei und unabhingig seien (28ff.) und
der soziale Vertrag unter der Prémisse
des wechselseitigen Vorteils und/oder der
Reziprozitit (34f, 45, 59) geschlossen
werde. Dabei seien die — aus ihrer Sicht
zu trennenden — zwei Fragen: ,,Wer be-
stimmt die basalen gesellschaftlichen
Regeln?* und ,,Fiir wen gelten die basa-
len gesellschaftlichen Regeln?* (16, 53)
vermengt, also eine Unterscheidung zwi-
schen moralischen Subjekten und mora-
lischen Objekten nicht gegeben. Der
prinzipielle Vorteil des Rawls’schen
Ansatzes besteht nun darin, dass Unpar-
teilichkeit (indem in der sog. fiktiven
Ausgangssituation Selbstinteresse mit
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Unwissenheit {iber den zukiinftigen so-
zialen und okonomischen Status kombi-
niert wird) und Menschenwiirde als wei-
tere Vorraussetzung eingebracht werden.
Sein Ansatz gilt aber als weitgehend pro-
zedural. Dies bedeutet nach Nussbaum,
dass man keine inhaltlichen konkreten
Grundrechte zur Absicherung bringen
konne, nur unzureichend bereits etablier-
te Asymmetrien und Abhingigkeiten
zwischen Menschen und anderen Wesen
beriicksichtige und eben nicht-rationale
Wesen aus dem Kreis der moralisch zu
beriicksichtigenden letztlich ausge-
schlossen blieben (53, 65f). Daher
schligt Nussbaum vor, die Uberlegungen
des politischen Liberalismus mit dem
sog. ,.Capability Approach’ zu ergdnzen.
Dieser Ansatz vertritt eine materielle, in-
haltlich weitgehend konkrete Liste von
Grundbedingungen der menschlichen
Existenz. Deren Sicherung sei fiir alle als
soziales und politisches Ziel zu verfol-
gen, wenn die Idee der Menschenwiirde
und Menschenrechte realisiert werden
soll. Der Ansatz basiert auf neueren An-
sdtzen zur soziotkonomischen Bewer-
tung der Lebensqualitit, bei der der
Schutz der individuellen Menschenwiir-
de nicht durch Durchschnittsberechun-
gen verloren gehen soll — wie es sonst
bei utilitaristisch orientierten Ansiitzen
tiblich sei (75). Diese Liste der zehn
Grundbedingungen, die nun als Priifstein
fiir die Existenzbedingungen der oben
genannten ,,Grenzfille® dient, umfasst
dabei folgende Aspekte (76ff): das Errei-
chen eines durchschnittlichen Lebensal-
ters, korperliche Gesundheit, kisrperliche
Integritdt, Einsatz der Sinne und des
Denkvermdgens, Ausdruck von Emotio-
nen und Liebe, kritische Reflexion, Ver-
folgen sozialer Beziehungen, Aufbau von
Beziehungen zu anderen Spezies, Spiel
und Kreativitit, politische und materielle
Kontrolle iiber die eigene Umwelt.
Dieser Ansatz ist vielleicht am ehesten
als ein essentialistischer neo-aristoteli-
scher Ansatz zu verstehen, der die Vor-
stellung von einem guten und gelunge-
nen Leben als moralische Orientierung
als Ausgangspunkt nimmt. Dabei ist die
zentrale Grundprimisse, dass der
Mensch immer ein soziales und politi-
sches Wesen ist, das nur im sozialen und
politischen Bereich seine Erfiillung fin-
det. All diese Voraussetzungen sind not-
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wendigerweise zu beriicksichtigen, will
man Nussbaums Buch verstehen und in
die Diskussionen der angewandten Ethik
zur Tierethik einordnen.

Nussbaum kritisiert am Kantischen
Ansatz, dass er Tieren nur Humanitét und
Mitleid, aber keine Gerechtigkeit auf-
grund fehlender moralischen Pflichten
zukommen ldsst. Dem hilt sie entgegen,
dass zum einen Tiere sehr wohl Intelli-
genz und Interessen hitten, und zum an-
deren, dass nicht nur die, die selbst einen
sozialen Vertrag eingehen konnen, auch
die Adressaten von Gerechtigkeit sein
konnen (329ff). Tiere haben ihrer Auf-
fassung nach moralische Anspriiche, fair
behandelt zu werden (337). Diese
Anspriiche gehen jedoch iiber die ge-
meinhin als utilitaristischer Anspruch
deklarierte Leidensfreiheit hinaus. Sie
umfassen auch Anspriiche z.B. auf
Bewegungsfreiheit oder soziale Inter-
aktionen.

Da der Mensch sein soziales Zusam-
menleben nicht nur mit nicht-gleichwer-
tigen Menschen konzipiert, sondern
auch mit Haus- und Nutztieren, so stellt
sie die Frage, warum Gerechtigkeit als
Grundprinzip eines gelungenen Zusam-
menlebens nicht auch auf Interspezies-
Beziehungen angewendet werden kann
(350). Im Rahmen ihres Capability-An-
satzes wird Tieren im Sinne eines Wiir-
de-Begriffs individueller Respekt und
Schutz vor reiner Instrumentalisierung
zugesprochen. Trotz der Gefahr eines
Anthropomorphismus sei es mittels Ima-
ginationen moglich, Bediirfnisse von
Tieren in Gerechtigkeitsiiberlegungen
einzubringen (355), dhnlich wie wir es
auch in anderen zwischenmenschlichen
Situationen machen wiirden. Im Gegen-
satz zu Singer und Regan wiirden aber
nach Nussbaum weder reine Empfin-
dungsfihigkeit noch Bewusstseinsfihig-
keit allein als Kriterien fiir moralische
Beriicksichtigung reichen. Vielmehr
miissen die jeweils artspezifischen bzw.
individuellen Fihigkeiten und die Ent-
faltungsoptionen eines Wesens beriick-
sichtigt werden (360ff). Hier folgt Nus-
shaum Aristoteles und seiner Idee einer
Naturteleologie, insofern sie den Selbst-
entwicklungsgedanken aufgreift und ihn
auch auf andere lebende Organismen,
inshesondere (aber eigentlich nicht nur)
auf Tiere anwendet. Komplexere Le-
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bensformen hitten komplexere Fihig-
keiten, die dementsprechend unter-
schiedlich geschidigt oder behindert
werden konnten. Somit hdngt der mora-
lische Status eines Wesens vom Grad der
Komplexitit ab.

Wie wendet nun Nussbaum ihre Uber-
legungen auf die aktuellen tierethischen
Probleme wie der Tiertétung und Tier-
haltung an? Beziiglich der letzteren pli-
diert sie fiir einen politischen Tierschutz,
der Vorgaben zur speziesspezifischen
Tierhaltung macht (z.B. um ausreichend
Bewegung und sozialen Kontakt zu er-
moglichen). Aufgrund ihrer Gerechtig-
keitsiiberlegungen sind z.B. ¢konomi-
sche Einwinde gegen eine artgerechte
Tierhaltung oder den Verlust von Arbeits-
plitzen in der Fleischindustrie (394)
hinfillig. Im Fall der Tiertétung wird
Nussbaums Position abwiigend: Zwar
wird selbst die schmerzfreie Tiertétung
als Verletzung eines basalen Lebensan-
spruchs gesehen, insbesondere wenn es
sich um ein Tier mit komplexen sozialen
und kognitiven Eigenschaften handelt.
Einen strengen, politisch gestiitzten Ve-
getarismus (oder gar Veganismus) vertritt
sie allerdings nicht. Je ,.einfacher* orga-
nisiert ein Tier, desto eher sei sein Tod
fiir spezifische Zwecke zu rechtfertigen.
Empfindungsfihige Tiere dagegen soll-
ten allenfalls, wenn iiberhaupt, schmerz-
frei getdtet werden. So hofft sie mehr auf
einen zunehmenden sozialen und politi-
schen Konsens, dass solche Tiere in Zu-
kunft prinzipiell nicht mehr fiir Nah-
rungszwecke getdtet werden (393f).
Dem am heftigsten umstrittenen tierethi-
schen Streitfeld, dem der medizinischen
Tierversuche, nihert sie sich dagegen nur
sehr oberflichlich. Aus ihrer Sicht han-
delt es sich hier um ein irreduzibles Kon-
fliktfeld, da Mensch und Tier von Tierex-
perimenten auch profitieren. Sie deutet
allenfalls an, dass aus ihrer moraltheore-
tischen Sicht Tierversuche zwar mora-
lisch falsch seien, sie aber aus praktisch-
politischer Sicht statt fiir den sofortigen
Stopp aller Tierversuche vielmehr fiir ei-
ne politische Durchsetzung der kriti-
schen Priifung ihrer Notwendigkeit ein-
tritt sowie flir die Verbesserung der
Haltung und die sukzessive Entwicklung
von Ersatzmethoden (404). Leider liefert
sie besonders fiir die heikle Priifung der
Notwendigkeit keine weiteren Kriterien

und kommt damit iiber die inzwischen
kaum umstrittene Forderung nach dem
sog. 3R-(replace, reduce, refine) Prinzip
kaum hinaus.

Alles in allem hétte Nussbaums Ansatz
zur Tierethik meines Erachtens sehr ge-
wonnen, wenn sie sich nicht nur an den
prominenten, zugegebener Mallen auch
viel diskutierten Utilitarismus-Argumen-
ten abgearbeitet hitte. Sie hiitte stattdes-
sen die Fiille der Ansitze in der interna-
tionalen Fachdebatte beriicksichtigen
konnen, die ihren durchaus ausgewoge-
nen und plausiblen Uberlegungen we-
sentlich niher liegen. Allemal wire eine
ausfiihrlichere Wiirdigung des Ansatzes
von Tom Regans Tierrechte hilfreich ge-
wesen, da es konzeptionell einige Paral-
lelen gibt und sie von der Abgrenzung
theoretisch profitiert hitte. Zudem wird
in der Fachdebatte seit langem iiber die
Ubertragung von zentralen Moral-Be-
griffen wie ,Recht” und ,,Wiirde* auf
nicht-menschliche Entitdten mit wichti-
gen Argumenten gestritten. Nussbaums
Verweis, dass die Tierethik-Diskussion
in den Anfingen liegt, ist daher zu relati-
vieren. Leider leistet sie selbst zu wenig
den Beitrag, ihre Uberlegungen in die
umfangreichen Diskussionsstriinge ein-
zuordnen. Dennoch ist das Buch fiir die
tierschutz-politische und theoretische
Debatte sehr anregend. Der argumentati-
ve Umgang mit politischen Konflikten
wird hier thematisiert und theoretisch re-
flektiert. Es ist allerdings zu vermuten,
dass ihr teilweise moderater Ansatz vie-
len praxisorientierten Tierschiitzern eher
zu zaghaft erscheint, weil sie trotz gewis-
ser theoretischer Radikalitit in der Praxis
eher aufl Entwicklung von Konsensen,
moralischen Gefiihle und Erziehung
setzt. Umgekehrt ist zu bezweifeln, dass
sie theoretische Skeptiker, die von der
prinzipiellen moralischen Vorrangigkeit
menschlicher Bediirfnisse und Interessen
{iberzeugt sind, argumentativ in die Enge
getrieben hat. Dies mag an ihrer Vor-
gehensweise liegen, die vor allem auf
Intuitionen und bestehenden Rechtspra-
xen, die Schutz und Respekt fiir Tiere
bereits einklagen, aufbaut. Eine ernste
Schwiiche von Nussbaums Ausfiilhrungen
wiirde ich daher am ehesten darin sehen,
dass sie vor allem die Skeptiker kaum
ernst genommen hat und die besonders
umstrittenen Themen wie medizinische
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Tierversuche eher ausgeklammert ‘eit.
Dennoch halte ich das Buch fiir einen
weiteren wichtigen Meilenstein in der
tierethischen Theoriediskussion, welil es
die Frage nach dem moralischen Status
von Tieren in die politische Philosophie
integriertyin fruchtbarer Weise politische
und anthropologische Uberlegungen ein-
baut und zugleich zeigt, dass hier noch
lange nicht das letzte Wort gesprochen
wurde.

Silke Schicktanz

2.3 Bernhard Irrgang:
EinfUhrung in die Bioethik

und Franz M. Wuketits:

Bioethik. Eine kritische
Einfihrung.

Die noch immer geringe Zahl an
deutschsprachigen Einfiihrungen zum
hoch kontrovers diskutierten Themenfeld
der Bioethik weckt bei Neuerscheinun-
gen Erwartungen. Entsprechend der kon-
troversen Diskussion diirften auch die
Erwartungshaltungen der Leser divergie-
ren — ebenso die Intensionen der Auto-
ren. Obgleich es sich bei den beiden im
Folgenden besprochenen Schriften von
Irrgang und Wuketits um Einfiihrungen
handelt, unterscheiden sie sich im Hin-
blick auf ihren einfilhrenden Charakter
deutlich. Dies beginnt bereits bei der De-
finition des Begriffs ,,Bioethik®.

Der Philosoph und Theologe [rrgang
erortert in der Einleitung (S. 9ff.) den
Unterschied zwischen einer breiteren
und einer engeren Verwendung des Be-
griffs der Bioethik. In der breiteren Ver-
wendung seien auch Umwelt- und Tier-
schutzethik enthalten, wihrend sich eine
engere Begriffsverwendung auf medizi-
nische bzw. biomedizinische Ethik be-
schrinke. Irrgang wendet sich gegen die
breite Begriffsverwendung mit dem Vor-
wurf der ,,Unschirfe” und schrinkt den
Begriff ,,Bioethik™ auf die Bereiche der
Life-Sciences (S. 12) ein. Er charakteri-
siert den Begriff ,,Life-Sciences* als ,,Das
Klonen von Sidugetieren 1997, die
Stammzellforschung 1998, und die Er-
kenntnis der Bedeutung nichtkodierender
DNA und RNA im Jahr 2002.“ (S. 26)
Die bioethische Thematik sieht Irrgang
explizit nicht im Umgang des Menschen
mit Tieren und der Natur, sondern viel-
mehr in der ,,Verwobenheit von Natiirli-
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chem und Technischem®. (S. 26) Irr-
gangs sehr enge Definition von Bioethik
ist in Anbetracht der deklarierten Absicht
des Buches als Einfiihrung fragwiirdig.

Der Wiener Philosoph Wuketits proble-
matisiert die unklare Definition und Re-
dundanz des Begriffs Bioethik. ,,Das ist
ein etwas merkwiirdiger Ausdruck, weil
sich ja die Ethik grundsitzlich ohnehin
auf bios (=Leben) bezieht.“(S.9) Wiuke-
rits verwendet im Gegensatz zu Irrgang
die derzeit géngige breite Begriffsver-
wendung von Bioethik. Er subsumiert
darunter die Medizinethik, die Tierethik
und die ¢kologische Ethik. Gerade fiir ei-
ne Einfiihrung, die ja Uberblickcharakter
haben sollte, erscheint dies sinnvoller.

Nun zu den einzelnen Texten:

Irrgang stellt zundchst ,,Argumentati-
onsebenen der Bioethik“ vor. (S. 23ff.)
AnschlieBend beschreibt er medizinethi-
sche Konfliktfille, wie etwa chronisches
Leiden oder aber die ethischen Probleme
der Organtransplantation. (S. 101) Er
leitet iiber zu Fillen der biomedizinischen
Ethik, wie etwa Probleme der Fortpflan-
zungsmedizin oder der Gentherapien. (S.
172) Irrgang streift nur am Rande die tie-
rethische Fragestellung, ndmlich dann,
wenn sie im Rahmen der medizinischen
Ethik relevant wird. So etwa beim Klonen
von Sidugetieren, ihrer gentechnischen
Verinderung oder aber bei der Xenotrans-
plantation (Ubertragung tierischer Organe
auf den Menschen). (S. 118) An dieser
Stelle sprengt seine enge Definition von
Bioethik den Rahmen. Gerade die Medi-
zinethik ist ein Bereich, in dem in den
letzten Jahren die tierethische Fragestel-
lung in den oben genannten Bereichen,
wie z.B. der Gentechnik etwa durch den
hohen Verbrauch an genetisch verédnderten
Tieren zunehmend an Bedeutung gewann.
Es verwundert deshalb, dass im vorliegen-
den Buch kein Kapitel der Tierethik ge-
widmet ist, zumal sich der Autor im
bislang einzigen deutschsprachigen
»Lexikon der Bioethik” mit dem Thema
,-Tierschutz* und der tierethischen Positi-
on des ,Pathozentrismus®™ auseinander
gesetzt hat. Aufgrund der umfassenden
Beschreibung biomedizinischer Moglich-
keiten und ihren ethischen Implikationen
scheint sich [rrgangs iiber 200 seitiges
Buch ,.Einfithrung in die Bioethik™ so-
wohl an den ethisch interessierten Medizi-
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ner, als auch an den medizinisch interes-
sierten Ethiker zu wenden.

Wuketits widmet sich in seiner knapp
200 seitigen Einfiihrung neben den Be-
reichen der Medizinethik und der Um-
weltethik auf 40 Seiten den Fragen der
Tierethik. Er vermittelt einen kurzen hi-
storischen Abriss zur Auffassung des
Umgangs mit Tieren. Ebenso bietet er ei-
nen Uberblick iiber zentrale tierethische
Argumente, wobei er auf die Leidens-
fahigkeit als zentralen Punkt der morali-
schen Beriicksichtigung von Tieren re-
kurriert. Aus der Leidensfahigkeit leitet
Wiiketits kein generelles Nutzungsverbot
von Tieren ab. ,,.Die von einigen Tierethi-
kern vertretene Position, der Mensch
miisse auf den Konsum von Tieren ver-
zichten, ist ebenso wenig realistisch wie
ein allgemeines Totungsverbot von Tie-
ren.”” (S. 140) Tierversuche sind seiner
Meinung nach nur erlaubt, wenn sie kei-
ne Qual fiir die Tiere bedeuten, im Ubri-
gen ..(...) solle stets nach Alternativen
zum Tierexperiment gesucht werden®.
(S. 136) Wuketits Buch: ,,Bioethik. Eine
kritische Einfiihrung® ist fiir alle an
bioethischen und explizit tierethischen
Fragestellungen Interessierten geeignet.
Es ist gut verstindlich formuliert,
flieBend lesbar und schliefit jedes Kapitel
mit einer kurzen Zusammenfassung der
zentralen Thesen ab.

Petra Mayr
Erwin Lengauer

3 Theologische Ethik

Es sind leider auch dieses Jahr nur sehr
wenige Neuerscheinungen aus dem Ge-
biet der Theologischen Ethik zu ver-
zeichnen. Wir freuen uns deshalb, dass
uns der nachfolgende Text des Theolo-
gieprofessors Erich Griiler, Ordinarius
fiir Neues Testament an der Universitit
Bonn, wieder in die Hinde geriet. Seine
Abrechnung mit der Kirche, die fiir Tier-
schutz noch immer taube Ohren hat, ist
so aktuell wie eh und je, und ein kom-
promissloses Engagement fiir den Schutz
der Tiere, fiir die Respektierung ihrer
Wiirde, fiir ,.die Selbstverstindlichkeit
des Gutseins zu den Tieren®, wie Grifler
es vertritt, findet man selten in kirchli-
chen Kreisen.
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3.1 Erich Gréfier:
Kirche und Tierschutz,
Tierschutz ist kein Anlass zur Freude,
sondern eine Aufforderung, sich zu schi-
men, dass wir ihn {iberhaupt brauchen.
Diese Scham wird von den christli-
chen Kirchen nicht geteilt. Diese unsere
christliche Gesellschaft in diesem unse-
rem christlichen Abendland lebt in einer
beispiellosen Ehrfurchtslosigkeit vor
der Schopfung. Vom Robbenschlachten
im hohen Norden bis zum Vogelmord
im Siiden, von der Vernichtung der
Regenwilder im Westen bis zur Aus-
rottung der Wale in den fernostlichen
Meeren, auf der ganzen Linie liefert
der Mensch den Beweis, dass es nie
eine heuchlerischere Anmafung gab —
als die, sich selbst . Krone der Schép-
fung® zu nennen. In Wahrheit ist der
Mensch ihr gefihrlichster Ausbeuter
und ihr groBter Zerstorer. Und der Wiir-
de des Menschen, diesem hohen Verfas-
sungsgut, dessen Unantastbarkeit unse-
re Politiker so gerne betonen, schligt
die gigantische industrialisierte Mas-
sentierquéilerei brutal ins Gesicht. Es
ist kein Zeichen von Menschenwiirde,
schwichere Lebewesen auszubeuten
und zu quilen, Tiere sind schwach.
Wenn wir ihre Schwiche ausnutzen,
wenn wir mit ihrem unnotigen Leiden
und mit ithrem unnétigen Sterben unse-
ren Wohlstand und unseren Luxus meh-
ren, wenn wir fiir jeden beliebigen Nut-
zen jedes beliebige Tieropfer fordern,
dann haben wir unsere Menschenwiirde
verspielt und verdienen es nicht, eine
sittliche Rechtsgemeinschaft genannt zu
werden.

Und die Kirchen? Was ist mit
Kirche und Tierschutz?

Ich muss an dieser Stelle deutlich wer-
den: Wenn einst die Geschichte unserer
Kirche geschrieben wird, dann wird das
Thema ,.Kirche und Tierschutz™ im 20.
Jahrhundert darin ein ebenso schwarzes
Kapitel darstellen wie einst das Thema
.Kirche und Hexenverbrennung® im
Mittelalter. Und so, wie die Kirchen im
19. Jahrhundert bei der sozialen Frage
versagten und die Arbeiter aus der Kir-
che heraustrieben, so versagen sie heute
im Tier- und Naturschutz und treiben die
Tierschiitzer aus der Kirche heraus. Denn
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fiir Tierschutz hilt sich die Kirche nicht
fiir zustindig. Kirche sei fiir die Men-
schen da. Aber dieser Mensch ist doch
gerade nach biblischer und kirchlicher
Lehre ein Geschopf Gottes inmitten an-
derer Geschopfe Gottes. Er lebt als
Geschopf in der Schopfung. Noch deutli-
cher: Er hat von Gott her das Amt Haus-
halter und nicht Ausbeuter der gottlichen
Schopfung zu sein. Allméhlich gewinnt
die Kirche diese Einsicht zuriick wie das
jlingst von beiden Kirchen herausgege-
bene Dokument ,,Verantwortung wahr-
nehmen fiir die Schopfung™ beweist.

Aber viel zu lange hat auch die Kirche
statt vom Heil der Schopfung nur vom
Heil des Menschen gesprochen und da-
mit jene Grundeinstellung gef6rdert, die
da sagt: Wir Menschen sind alles, alles
andere ist nichts. Die gnadenlosen Fol-
gen dieser Einstellung, die den Men-
schen zum hochsten Wesen iibersteigert,
die Natur aber zum frei disponiblen Ob-
jekt entwertet, bekommen wir immer
deutlicher zu spiiren. Die Ressourcen
schwinden, die Béden versauern, die Ge-
wisser verfaulen, die Liifte verpesten,
die Wilder sterben, die Wiisten wachsen,
die Acker und Tierbestinde schrumpfen,
nur die Menschheit wichst und wichst.
Ein globaler kologischer Kollaps ist
nicht mehr nur Alptraum #dngstlicher
Gemiiter, er ist moglich.

Weltuntergang, na und?

In unzihligen Dokumenten betonen die
Kirchen ihre ,Friedensverantwortung®,
die allein auf den Menschen beschrinkt
bleibt. Auf dem Kriegsschauplatz Natur
dagegen und in dem Verbrecherstiick der
industrialisierten Tierquélerei tritt die
Kirche nicht einmal als Samariter auf.
Da ist sie Priester und Levit. Da geht sie
voriiber. Sie vergisst den Ersten Artikel
des Glaubensbekenntnisses, den Martin
Luther mit den Worten erklért hat: ,,Ich
glaube, dass mich Gott geschaffen hat
samt allen Kreaturen.” Die hier noch ge-
wahrte Ganzheit der Schopfung ist
kirchlich allenfalls Lippenbekenntnis. In
der Ethik entspricht ihm jedenfalls
nichts. Veruntreuung der Schopfung aber
ist heute jene Siinde wider den Heiligen
Geist, die nach dem Markusevangelium
(3.29) die unvergebbare heifit. Die Ehr-
furcht vor allem Lebendigen, diese im

Namen des dreieinigen Gottes ureigen-
ste Domine, iiberlassen die christlichen
Kirchen den Natur- und Tierschiitzern,
die sich dafiir von den Regierenden als
Weltverbesserer und Phantasten im grii-
nen Miintelchen verspotten lassen miis-
sen. Von der Kirche diirften sie jedoch
unter keinen Umstidnden so behandelt
werden. Vielmehr miisste diese hier
selbst Partei ergreifen und der stirkste
Anwalt der Ehrfurcht vor allem Leben-
digen sein.

Dass man Franz von Assisi verehrt und
Albert Schweitzer als Genie der Mensch-
lichkeit feiert, geniigt hier nicht!

Woher kommt diese Tierver-
gessenheit in der Kirche?

Nun, es liegt daran, dass die Ethik, die
theologische wie die philosophische,
meint, sie habe es nur mit und zur Ge-
sellschaft zu tun. Das von Albert
Schweitzer gewihlte Bild ist deutlich:
»Wie die Hausfrau, die die Stube ge-
scheuert hat, Sorge trigt, dass die Tiire zu
ist, damit ja der Hund nicht herein kom-
me und das getane Werk durch die Spu-
ren seiner Pfoten entstelle, also wachen
die europdischen Denker dariiber, dass
ihnen keine Tiere in der Ethik herum-
laufen.” Was sie sich an Torheiten leisten,
um die iiberlieferte Engherzigkeit auf-
rechtzuerhalten und auf ein Prinzip zu
bringen, grenzt ans Unglaubliche. Ent-
weder lassen sie das Mitgefiihl gegen
Tiere ganz weg oder sie sorgen dafiir,
dass es zu einem nichts sagenden Rest
zusammenschrumpft.

Was wir heute erleben, ist ein mit dem
Rechenstift ausgekliigeltes schreckliches
Hollenspiel, in dem wir unsere Nutztiere
in der Massentierhaltung zu Tiermaschi-
nen herabstufen. Die Ubermenge an
Eiern, Fleisch und Butter, dic die westli-
chen Wohlstandsgesellschaften auf diese
Weise produzieren, ist mit menschenun-
wiirdiger Tierquilerei bezahlt. Gegenii-
ber dieser iiberall straflos praktizierten
Ungeheuerlichkeit liest sich Albert
Schweitzers Ethik der Ehrfurcht vor dem
Leben wie eine Botschaft von einem an-
deren Stern. Und eine Kirche, die zu dem
allem schweigt, erklirt damit den Bank-
rott ihrer Barmherzigkeitspredigt!

Dabei ist die Ethik der Ehrfurcht vor
dem Leben biblisch. Die Bibel Alten und
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Neuen Testamentes ist voller Zeugnisse
von Gottes Fiirsorge fiir alle Geschopfe.
Weil das Gutsein zu den Tieren eine
Selbstverstindlichkeit ist, darum hat man
das Zentrum des christlichen Glaubens,
die Dahingabe des Lebens Jesu fiir die
Siinden der Menschen, mit dem Bilde
vom gute}f Hirten umschrieben: ,,Ich bin
der gute Hirte, der gute Hirte lisst sein
Leben fiir die Schafe.

3.2 Sibylle Horanyi:

Das Schéachtverbot zwischen
Tierschutz und Religionsfreiheit -
Eine Giterabwégung und
interdisziplindre Darstellung

von Lésungsansdtzen

Aus verschiedenen Griinden stellt das
Schichten in der Mensch-Tier-Bezie-
hung eine der grissten Kontroversen dar,
die spitestens seit Mitte des 19. Jahrhun-
derts mehr oder weniger intensiv — und
emotional — gefiihrt wird. Dieser Um-
stand schlidgt sich auch in einem fiir ei-
nen einzelnen Tierschutzaspekt iiber-
durchschnittlich umfassenden Schrifttum
nieder, wobei das Thema auch in der spe-
zifisch tierschutzrechtlichen Literatur
weit hdufiger abgehandelt wird als ande-
re. Den vorldufigen Schlusspunkt einer
Reihe in den letzten Jahren verdffentlich-
ter Publikationen zum Thema bildet die
von der Universitit Basel abgenommene
umfassende juristische Dissertation von
Sibylle Horanyi.

Das Schichten bezeichnet einen rituel-
len Schlachtvorgang, der unter anderem
dadurch charakterisiert ist, dass Tiere
mittels eines fachgerechten Halsschnitts
bzw. durch die anschliessende Ent-
blutung getdtet werden. Rechtliche Re-
levanz kommt der Handlung zu, da sie in
der Regel ohne vorherige Betiubung er-
folgt, wihrend viele staatliche Gesetz-
geber aus tierschiitzerischen Motiven
zwingend eine der Schlachtung vorher-
gehende Betidubung vorschreiben. Im
Mittelpunkt des juristischen Interesses
steht daher das Spannungsfeld zwischen
den Rechtsgiitern der Religionsfreiheit
und des Tierschutzes.

Griindlich und umfassend widmet sich
Horanyi der Thematik in sieben Kapi-
teln. Grundlage ihrer Ausfiihrungen bil-
det das eidgendssische Tierschutzgesetz,
das fiir die Totung von Sdugetieren eine
ausnahmslose Betidubungspflicht vor-
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sieht (Art. 20 Abs. 1), sodass mit Aus-
nahme von Gefliigel in der Schweiz kei-
ne Tiere geschichtet werden diirfen.
Nach einem einleitenden Abriss iiber die
Geschichte des bereits seit 1893 beste-
henden Schichtverbots fiihrt die Autorin
die Griinde aus, die den Schweizer Ge-
setzgeber dazu bewogen, auch im Rah-
men der kiirzlich abgeschlossenen Total-
revision des Tierschutzgesetzes nicht von
diesem Grundsatz abzuweichen.

Anschliessend befasst sich die Arbeit
ausfithrlich mit dem Schutzbereich und
den Einschriinkungsméglichkeiten der
Religionsfreiheit, die sowohl auf natio-
naler (Art. 15 der Bundesverfassung) als
auch internationaler Ebene (Art. 9 der
Europiischen Menschenrechtskonventi-
on EMRK und Art. 18 des Internationa-
len Pakts iiber biirgerliche und politische
Rechte UN-Pakt II) garantiert ist. Lehre
und Rechtsprechung qualifizieren das
Schichten selbst wie auch den Konsum
von koscherem oder halalem Fleisch als
religiose Manifestation und identitétsstif-
tende Handlung nach traditionellen
Glaubensvorstellungen. Die Handlungen
werden somit unter die Religionsfreiheit
subsumiert. Einschriinkungen sind nach
Art. 36 BV grundsiitzlich zulissig, in der
Praxis werden aber namentlich die hier-
fiir notwendigen Voraussetzungen der
Erforderlichkeit und der Verhiltnismis-
sigkeit i.e.S. kontrovers diskutiert.

Im Weiteren beschiftigt sich die Auto-
rin ausfiihrlich mit den dem Schichten
zugrunde liegenden Religionsvorschrif-
ten des Judentums und Islams. Sie zeigt
dabei auf, wie das rituelle Schlachten in
beiden Religionen namentlich auf den
drei ausdriicklich in den massgeblichen
Schriften niedergelegten Grundsitzen
des Verbots des Blutkonsums, des Aas-
verbots (d.h. des Verbots des Konsums
von Fleisch nicht oder schlecht ausge-
bluteter Tiere) sowie des Gebots der
Riicksichtnahme und Barmherzigkeit
gegeniiber Tieren beruht. Explizite
Betdubungsverbote finden sich in den
primérgesetzlichen Religionsschriften
indes keine, da Narkoseverfahren zur
Entstehungszeit der Erlasse noch gar
nicht bekannt waren. Folglich ist es eine
Frage der Auslegung, inwiefern das
Schichten mit der tierschiitzerisch moti-
vierten Forderung nach einer Betiubung
in Einklang gebracht werden kann.

&

Nach einem eher technischen Kapitel
iiber die spezifischen Schlachtvorschrif-
ten und gingigen Betiubungsmethoden
im schweizerischen und europdischen
Recht befasst sich die Autorin eingehend
mit den tierschutzrelevanten Aspekten
des Schichtens. Dem Untertitel ihrer
Arbeit entsprechend, stiitzt sie sich dabei
insbesondere auch auf verschiedene ve-
terindrmedizinische Untersuchungen.
Verglichen mit herkémmlichen Schlacht-
methoden beleuchtet sie dabei nament-
lich die drei Problemfelder Vorberei-
tungsphase, Schichtschnitt und Ent-
blutungsphase und diskutiert die Positio-
nen von Schiichtbefiirwortern und -geg-
nern eingehend.

Es folgt ein Blick auf die Rechtslage
in Deutschland, wobei namentlich das
am 15. Januar 2002 ergangene Urteil des
Bundesverfassungsgerichts von Bedeu-
tung ist. Dieses gestattet fortan auch
Moslems das betiubungslose Schlachten
ausdriicklich, womit die tiber Jahre hin-
weg bestehende Ungleichbehandlung
mit jiidischen Glaubensangehdrigen auf-
gehoben wurde. Aufgezeigt wird auch
die Initialwirkung des Urteils fiir die am
1. August 2002 erfolgte Aufnahme des
Tierschutzes in den Staatszielskatalog
des deutschen Grundgesetzes, die kiinf-
tig eine fundierte Giiterabwigung mit
anderen Grundrechten wie der Re-
ligionsfreiheit und eine Anderung der
Rechtspraxis ermoglichen soll. Rechts-
vergleichend kommt Horanyi aber zum
Schluss, dass ein Ubertragen bisheriger
Urteilserwigungen deutscher Gerichte
auf schweizerische Verhiltnisse auf-
grund verschiedener Faktoren nicht
moglich sei.

Abschliessend priift Horanyi die Ab-
wigung zwischen den beiden Verfas-
sungsgiitern Religionsfreiheit und Tier-
schutz auf ihre Verhiltnismissigkeit hin.
Unter Einbezug religioser, veterinir-
medizinischer und juristischer Aspekte
gelangt sie dabei zum bedeutenden
Schluss, dass die bedingungslose Betiu-
bungspflicht keinen unverhiltnismiissi-
gen Eingriff in die Religionsfreiheit dar-
stellt und das Verbot der Diskriminierung
aufgrund religiser Anschauungen nicht
verletzt. Nicht unumstritten ist letztlich
die Argumentation, mit der die Autorin
die Verhiltnismissigkeit der vom
Schweizer Tierschutz STS lancierten
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Volksinitiative ,.Fiir einen zeitgemissen
Tierschutz (Tierschutz-Ja!)* und die Vol-
kerrechtskonformitit der generellen For-
derung nach tierschutzgerechten Impor-
ten bejaht. In diesem Punkt hat das —
aufgrund der anhaltenden Diskussion
rund um das Schichten ansonsten beina-
he schon zeitlose — Werk seine Aktualitiit
jedoch ohnehin verloren, da die genannte
Initiative in der Zwischenzeit wieder
zuriickgezogen wurde.

Insgesamt liefert Horanyi mit ihrer
Dissertation einen sehr empfehlenswer-
ten und wertvollen Beitrag in der fort-
wihrenden Diskussion rund um das
Schiichten. Die Arbeit iiberzeugt insbe-
sondere durch ihren klaren Aufbau, die
sprachliche Sicherheit und die Griind-
lichkeit der Aufarbeitung der einzelnen
Teilaspekte. Unter interdisziplindrer
Beriicksichtigung der einschligigen reli-
gionsphilosophischen, tierschutzrechtli-
chen und veterinirmedizinischen Litera-
tur vermittelt sie einen umfassenden
Uberblick iiber die Problematik und illu-
striert das Spannungsfeld zwischen Reli-
gionsfreiheit und Tierschutz. Vor allem
gelingt es der Autorin, das emotional
stark besetzte Thema sachlich zu behan-
deln und Losungsansitze aufzuzeigen,
die sowohl die Belange der Religions-
freiheit als auch jene des Tierschutzes
beriicksichtigen. Ein umfangreicher Do-
kumenten-Anhang ermdglicht schliess-
lich den raschen Zugang zu den relevan-
ten Rechtsgrundlagen und Initiativtexten.

Gieri Bolliger

4 Oko-Ethik: Verantwortung
fir die Natur

4.1a Helmut Geiger ( Hrsg.):
Tierschutz und Umweltschutz.
Konflikte und Biindnisse
Dokumentation einer Tagung der
evangelischen Akademie Bad Boll 18.-
20. Mirz 2005

,Tierschutz und Umweltschutz sind
natiirliche Verbiindete®, so konnte das
Reslimee dieses Tagungsbandes lauten,
der sowohl die Plenarvortrage als auch
die Ertriige verschiedener Arbeits-
gruppen dokumentiert. Inhaltlich liegt
der Schwerpunkt der Vortrige auf der
landwirtschaftlichen  Tierproduktion,
und auch drei von vier Arbeitsgruppen
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widmen sich diesem Themenfeld: 1. Be-
lastung der Umwelt durch Rinder- und
Schweinehaltung — 2. Belastung der Um-
welt durch Gefliigelhaltung und Aqua-
kultur - 3. Belastung von Tieren und
Umwelt durch Verbraucherverhalten.

Dass Emissionen aus der Tierhaltung
(Giille, Ammoniak, Methan u.a.) die
Umwelt belasten, ist unstrittig. Die Frage
ist, wie diese Belastung reduziert werden
kann und wie sich dies auf den Tier-
schutz auswirkt. Da die hohere Bestands-
dichte in der Intensivhaltung grundsitz-
lich auch zu hoéheren Emissions-
belastungen fiihrt, sprechen sich Re-
ferenten und Arbeitsgruppen im Ergebnis
fiir eine Umstellung auf extensivere
Haltungsformen wie Laufstall- und Frei-
landhaltung aus. Tier- und Umweltschutz
gehen also konform. Um punktuellen
Problemen bei der Umstellung vorzubeu-
gen (Verschmutzung groBerer Stallberei-
che oder der Konzentration von Boden-
schadstoffen auf den Freilaufflichen),
werden verschiedene Managementmal-
nahmen wie die Differenzierung in
Funktionsbereiche (im Laufstall), Wei-
deumtrieb (Freiland) oder Umstellung
des Futters empfohlen. Forderung an die
Politik ist w.a. ,ein Tierhaltungs-TUV,
der insbesondere die Kompetenzen im
Herdenmanagement und alle mit halteri-
schen Fragen zusammenhéngenden Fer-
tigkeiten priift*.

Zum Nutzen, den Verbraucher aus tier-
und umweltgerechter Erzeugung ziehen
konnen, gehort die sog. Produktqualitit
(Geschmack, Gesundheitswert, Inhalt-
stoffe) ebenso wie die sog. Prozessqua-
litdt (Tier- und Umweltschutz). Auch
wenn konstatiert wird, dass Verbraucher
dies noch zu wenig honorieren, zeigen
sich Referenten und Arbeitsgruppen ins-
gesamt doch optimistisch, dass dies
durch geeignete Restrukturierungs- und
Informationsmafinahmen schrittweise
verbessert werden kann. Qualitiitssiche-
rungsprogramme wie NEULAND fiir

tiergerechte und umweltschonende Nutz-
tierhaltung oder die Erzeugergemein-
schaft Schwiibisch Hall hiitten bereits ge-
zeigt, dass sie &konomisch bestehen
konnen und die Verbraucher dann, wenn
sie sich auf die Anbieter verlassen kon-
nen, auch bereit sind, mehr zu bezahlen.

In einem kleineren Schwerpunkt
widmet sich der Tagungsband den ,,Priif-
strategien fiir die neue Chemikalienpoli-
tik der EU im Spannungsfeld zwischen
Tier-, Umwelt- und Verbraucherschutz®,
wie der einfiihrende Beitrag von Petra
Greiner und Hans-Christian Stolzenberg
(Umweltbundesamt) betitelt ist. Doku-
mentiert sind daneben auch die Beitrige
der entsprechenden Arbeitsgruppe zum
Thema.

Herzstiick der EU-Chemikalienpolitik
ist die aktuell zur Verabschiedung anste-
hende REACH-Verordnung, wonach
mehrere Zehntausend Altchemikalien in
den kommenden 15 Jahren nachtriiglich
gepriift und registriert werden sollen. Die
Zunahme von Tierversuchen halten Grei-
ner und Stolzenberg im ,,REACH-Zeit-
raum” fiir unvermeidlich. Allerdings
miissten unnotige Tests vermieden sowie
die Entwicklung und Validierung weite-
rer Alternativmethoden gefordert wer-
den. Durch die im REACH-Entwurf vor-
geschenen Anpassungsregeln’ und die
Nutzung vorhandener Daten konne der
Tierverbrauch im Bereich der Toxikolo-
gie um etwa 85% gesenkt werden.

Ingolf Kiihn von der BASF AG spricht
sich in der Arbeitsgruppe dafiir aus, die
Zahl der Tierversuche zu verringern, oh-
ne ,,den Schutz von Produzenten, Verar-
beitern und Anwendern zu beeintrichti-
gen™ — gemeint ist damit wohl: ohne dass
die Industrie ihre Studien vollstindig of-
fen legen muss. Dennoch setzt auch
Kiihn unter anderem auf Analogieschliis-
se aufgrund vorliegender Daten fiir dhn-
liche Stoffe und den Einsatz alternativer
Methoden (wie Hiihnerei statt Kanin-
chenauge). Voraussetzung fiir eine spiir-

1 Anpassungsregeln nach Annex IX des REACH-Entwurfs, wonach It. Greiner und Stolzenberg auf die
Durchfiihrung von Tests unter anderem verzichtet werden kann,

- wenn ausreichend aussagekréftige Tests und Ergebnisse vorliegen, selbst wenn diese nicht nach den
Qualitétsrichtlinien de Guten Laborpraxis (GLP) oder den Standardmethoden durchgefiihrt worden sind,
- wenn historische oder epidemiologische Humandaten Aussagen Uber den jeweiligen Effekt ermoglichen,

- wenn es valide (quantitative) Struktur-Aktivitats-Beziehungen gibt, die gleichwertige Informationen

liefern,

- wenn Ergebnisse aus noch nicht standardisierten in vitro Tests vorliegen, sofern diese Methoden
wissenschaftlich validiert sind und gleichwertige Informationen liefern.
- wenn fir &hnliche Stoffe eine Gruppenbildung mdglich ist.
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bare Reduktion von Tierversuchen ist aus
Sicht der Industrie unter anderem die Ga-
rantie, dass Ergebnisse aus wissenschaft-
lich anerkannten Alternativmethoden un-
eingeschrinkt akzeptiert werden.

Begriindet wird das REACH-Pro-
gramm in erster Linie mit einem verbes-
serten Schutz der menschlichen Gesund-
heit und der Umwelt. Da dafiir
Tierversuche postuliert werden, scheinen
Tierschutz- und Umweltinteresse hier
diametral gegenldufig zu sein. Dass dies
keineswegs so verstanden werden muss,
betont Ursula G. Sauver von der Akade-
mie fiir Tierschutz. ,Im Gegenteil”, so
Saver, ,stellt die umfassende Beriick-
sichtigung der Tierschutzbelange den
Schliissel dafiir dar, den Umwelt- und
Gesundheitsschutz unter gleichzeitiger
Wahrung wirtschaftlicher Interessen zu
verbessern.” Weiter verweist Sauer dar-
auf, dass dazu noch ldngst nicht alle
Handlungsoptionen ausgeschopft sind,
und dass veraltete Tierversuche ohnehin
nicht das Mittel der Wahl sind, um die
menschliche Gesundheit und die Umwelt
zu schiitzen: ,Die Priifvorschriften in
den Anhidngen des derzeitigen Verord-
nungsentwurfes beruhen trotz der be-
kannten Mingel von Tierversuchen im
Wesentlichen auf tierexperimentellen
Verfahren, ohne dass zumindest alle be-
reits verfiigbaren tierversuchsfreien Ver-
fahren aufgefiihrt werden. Wenn die
REACH-Verordnung nicht entsprechend
nachgebessert wird, wird dies dazu
fithren, dass anstelle wissenschaftlich er-
probter tierversuchfreier Verfahren veral-
tete, zeitaufwindige und kostspielige
Tierversuche, die zu irrefilhrenden Er-
gebnissen fithren konnen, angewendet
werden.*

Und hier noch eine Ubersicht iiber Re-
ferenten und Themen der Tagung sowie
die Teilnehmerliste der vier Arbeitsgrup-
pen:

Ulrich Seidel: Tierschutz und Umwelt-
schutz — ein biblisch-theologischer Im-
puls; Herwig Grimm: Konflikte um die
Tierhaltung: Skizze eines ethisch be-
griindbaren Entscheidungsweges; Moni-
ka Miiller: Tierhaltung im Spannungsfeld
von Okonomie, Verbraucherverhalten so-
wie Tier- und Umweltschutz; Klaus-
Michael Meyer-Abich: Konflikte zwi-
schen Wirtschaft, Tierschutz und
Umweltschutz — eine naturphilosophi-
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sche Bewertung; Lars Schrader: Ent-
wicklung eines Bewertungsrahmens zu
Tiergerechtheit und Umweltwirkung von
Tierhaltungsverfahren; Petra Greiner,
Hans-Christian Stolzenberg: Priifstrate-
gien fiir die neue Chemikalienpolitik der
EU im Spannungsfeld zwischen Tier-,
Umwelt- und Verbraucherschutz; Gerd
Hamscher: Tierschutzrelevanz und Um-
weltwirkung des Einsatzes von Tierarz-
neimitteln; Helmut Geiger: Frieden mit
und in der Natur. Die Bibel: kein ,.Frei-
brief fiir Griueltaten* von Menschen ge-
gen Tiere; Helmut Geiger: Hoffnung fiir
die leidende Schépfung.

Arbeitsgruppe 1: Belastung der Um-
welt durch Rinder- und Schweinehal-
tung. Brigitte Eurich-Menden: Ammoni-
akemissionen — Umweltwirkungen der
Rinder- und Schweinehaltung; Claudia
Salzborn: Positionen des Deutschen Tier-
schutzbundes zur Tierhaltung; Christoph
Maisack: Ergebnisse und Empfehlungen.

Arbeitsgruppe  2: Belastung der
Umwelt durch Gefliigelhaltung und
Aquakultur. Stefan Bergleiter: Tier- und
Umweltschutzaspekte im  Bereich
»Aquakultur®; Gisbert Paar: Alternative
Haltung von Legehennen und ihr
Einfluss auf die Umwelt; Jorg Styrie:
Positionspapier des Bundes gegen Miss-
brauch der Tiere e.V. zu Geflligelhaltung
und Aquakultur; Franz-Theo Gottwald:
Ergebnisse und Empfehlungen.

Arbeitsgruppe 3: Belastung von Tieren
und Umwelt durch Verbraucherverhal-
ten. Monika Miiller: Verbraucherverant-
wortung; Jutta Jaksche: Befragungs-
ergebnisse von Verbrauchern und Posi-
tionen des Verbraucherzentrale Bundes-
verbandes e.V.; Gottfried May-Stiirmer:
Verbraucherwiinsche und Verbraucher-
macht — Positionen des BUND-Regio-
nalverbandes Franken; Klaus Mugele:
Belastung von Tieren und Umwelt durch
Verbraucherverhalten; Brigitte Rusche:
Ergebnisse und Empfehlungen.

Arbeitsgruppe 4: Die neue Chemikali-
enpolitik der EU im Spannungsfeld zwi-
schen Tier-, Umwelt- und Verbraucher-
schutz. Ingolf Kiihn: Tierversuche und
das EU-Chemikaliengesetz REACH; Ur-
sula G. Sauer: Tierschutz und die neue
Chemikalienpolitik der EU. Ergebnisse
und Empfehlungen.

Roman Kolar

&

NB Uber diese Tagung ist in ALTEX
2/2005, S. 83-86, ein ausfiihrlicher Ta-
gungsbericht erschienen.

4.1b Helmut Geiger ( Hrsg.):
Tierschutz und Umweltschutz.
Konflikte und Biindnisse
Dokumentation einer Tagung der
evangelischen Akademie Bad Boll 18.-
20. Mirz 2005

Der vorliegende Band mit dem Titel
. Lierschutz und Umweltschutz. Konflikte
und Biindnisse” dokumentiert anschau-
lich, wie schwierig es sein kann, nah ver-
wandte Themenbereiche gemeinsam zu
diskutieren. Tiere sind Teil der Umwelt,
und doch gehért der Tierschutz nicht zum
Umweltschutz. Denn im Gegensatz zu
den Pflanzen, den Elementen, zu Wasser
und Luft oder anderen unbelebten natiirli-
chen Seinsformen sind Tiere im Allge-
meinen fiihlende und leidensfihige We-
sen (so wie wir Menschen), denen ecin
gutes oder schlechtes Leben beschieden
sein kann. Da sie sich in dieser Hinsicht
explizit von den anderen natiirlichen
Seinsformen unterscheiden, gehort der
Tierschutz gleich neben die zwi-
schenmenschlichen Riicksichtspflichten,
withrend Umweltschutz sich sinnvoller-
weise nur indirekt, das heiit im Hinblick
auf die betroffenen empfindenden Wesen,
Menschen wie Tiere, rechtfertigen ldsst.
Die sich auch im Tagungstitel spiegelnde
Differenzierung wurde allerdings nicht
von allen Teilnehmern nachvollzogen,
wodurch im Tagungsband einige Verwir-
rung entsteht. Das Grundproblem der
Vermischung der beiden zwar in der Pra-
xis nahe beieinander liegenden, aber
ethisch hochst unterschiedlichen Themen
oTierschutz und ,.Umweltschutz® soll
exemplarisch am Aufsatz von Meyer-
Abich dargelegt werden.

Unter dem Titel ,.Konflikte zwischen
Wirtschaft, Tierschutz und Umweltschutz
— eine Naturphilosophische Bewertung™
entwirft der Autor ein lebensweltliches
Szenario, in dem jeder allem Natiirlichen
gegeniiber in der Verantwortung steht. Ein
ethisch fundiertes Kriterium moralischer
Riicksichtnahme (z.B. Leidensfihigkeit)
wird aber nicht benannt. Die in der Hoch-
schulethik eine Randgruppe darstellenden
Holisten ,,l6sen® dieses Problem iiber die
Ausweitung des Kreises moglicher mora-
lischer Objekte auf sdmtliche Lebensfor-
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men: ,,Konsequenter Weise ergibt sich als
nichster Schritt die Erweiterung der Soli-
daritit auf die ganze Biosphdre, d.h. auf
alle Tiere und Pflanzen bis hin zu den
Bakterien und Viren.” (S.74)

Durch diesen Schritt sind wir Men-
schen dann gegeniiber Tieren und Pflan-
zen in gleichem Umfang moralisch ver-
antwortlich, wobei nicht klar ist, welche
Handlungskonsequenzen daraus in der
Praxis folgen sollen. Besonders befremd-
lich wirken mythisch anmutende Aspekte,
Indizien einer anti-aufklédrerischen Hal-
tung: ,.Das Individuum hat seinen Eigen-
wert nicht in seiner Vereinzelung, sondern
es hat ihn relativ zum Ganzen der Natur.
Wenn es dem Ganzen zugute kommit, diir-
fen dem Einzelnen Veriinderungen und
letztlich sogar der Tod zugemutet wer-
den.” (8.78) Wer oder was das ,,Ganze"
ist, bleibt unbestimmt. Die Natur und ihr
biologischer Kreislauf von Leben und Tod
werden im Widerspruch zum wissen-
schaftlich fundierten Weltbild nicht hin-
terfragt, sondern absolut gesetzt: ,.Kein
Individuum hat in diesem Miteinander ein
Recht auf Leben. Ich meine, dass sogar
ein individuelles Menschenleben nicht um
jeden Preis des Lebens von Tieren und
Pflanzen erhalten werden sollte.”(S.78)
Diese schwer verdauliche Auffassung
wird von Meyer-Abich nicht angemessen
begriindet, was jedoch notwendig gewe-
sen wiire. Damit unsere Erndhrung dem
Ganzen der Natur zugute komme, sollen
wir ,,(...)dafiir sorgen, dass die Lebewesen
(Pflanzen und Tiere), von denen wir uns
ernéhren, ihrer Natur nach gelebt haben,
bevor sie geschnitten oder geschlachtet
werden® (S.79). Fiir leidensfihige Lebe-
wesen, die wir Menschen sind, fillt es
schwer nachzuvollziehen, wie das Schnei-
den von Pflanzen und das Schlachten von
hochsensiblen Séugetieren in einem Satz
als nahezu gleichwertig angefiihrt werden
kann. Dieser Passus von Meyer-Abich ist
charakteristisch fiir den Grundkonflikt des
ganzen Tagungsbandes; denn Tierschutz
ist Individualschutz fiir leidensfdhige We-
sen, fiir die wir aufgrund ihrer Leidens-
fahigkeit Verantwortung tragen. Diese
moralische Intuition wird von aulleror-
dentlich vielen Menschen geteilt. Um-
weltschutz dagegen ist das Bemiihen,
natiirliche Lebensrdume in erster Linie fiir
unsere Existenz (einschlieBlich spiterer
Generationen), fiir die darin lebenden Tie-
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re und fiir unsere dsthetische Wahrneh-
mung zu erhalten. Dabei sollen selbstver-
standlich die beiden zentralen ,.Schutz"-
Formen nicht gegeneinander ausgespielt
werden; aber es ist auch nicht sinnvoll sie
anzugleichen und dabei die spezifischen
Differenzen einzuebnen.

Befremdlich wirkte im Tagungsband
tiberdies die iiberall aufscheinende Bedeu-
tung der Wirtschaftlichkeit, der sich der
Grofiteil der Autoren glaubt widmen zu
miissen. In dieser Hinsicht hitte der Band
auch ,.Tierschutz und Umweltschutz: Pro-
fit aus Leid™ heiBen konnen. Selbst der
Philosoph Herwig Grimm, der jahrelang
als Landwirt titig war und eine auf Lei-
densminimierung beruhende, praxisnahe
ethische Entscheidungshilfe fiir die alltig-
liche Umgangsform mit Nutztieren for-
muliert, kommt — wenngleich es ihm nicht
recht zu sein scheint — an der Wirtschaft
nicht vorbei. Dies mutet merkwiirdig an,
zumal alle in einer vergleichsweise rei-
chen Industrienation leben, und sich die
Frage stellt, wer, wenn nicht wir, die Mog-
lichkeit hat ohne an existenzielle Grenzen
zu stofien, die Lebensqualitiit von empfin-
dungsfihigen Wesen zu schonen?

Im Tagungsband wird aber auch deut-
lich, dass zumindest ein Teil der Umwelt-
schutzproblematik direkt mit mangelndem
Tierschutz in der Nutztierhaltung verbun-
den ist. Claudia Salzborn vom Deutschen
Tierschutzbund hat dies beispielhaft auf
den Punkt gebracht: ,,.Dass lebende Tiere
Schadgase produzieren, die iiber die Ex-
kremente und die Atmung in die Umwelt
abgegeben werden, gehort zum Natur-
kreislauf. Es wird zum Problem, wenn
viele Tiere auf engem Raum gehalten wer-
den. Viele Tiere auf engem Raum zu halten
ist weder tiergerecht noch umweltfreund-
lich. Insofern diirfte es eigentlich keinen
Konflikt geben® (S.137).

Petra Mayr

5 Rechtsfragen und
Rechtsentwicklung

5.1a Karl Irresberger, Gregor
Obenaus und Gerald A.
Eberhard: Tierschutzgesetz.
Kommentar

Die Autoren des vorliegenden Kommen-
tars zum Osterreichischen Tierschutzge-
setz (TSchG) haben — wie auch im Vor-

wort dargelegt wird — als Beamte des
Bundeskanzleramtes die Entstehung des
TSchG legistisch begleitet und zeichnen
sich daher durch die genaue Kenntnis sei-
ner Entwicklung aus. Diese Perspektive
fiihrt aber auch dazu, dass die Autoren be-
strebt sind, den hohen Schutzstandard des
osterreichischen TSchG hervorzuheben,
der —ihrer Ansicht nach —,,in Europa neue
MaBstibe setzt* bzw. Osterreich gar zum
-Musterland in Sachen Tierschutz* macht
(vgl. Vorwort bzw. Einleitung).

Diese Einschiitzung ist freilich in
mehrfacher Hinsicht relativierungs-
bediirftig. Zum einen erweisen sich die
meisten der als Beleg fiir die hohe Qua-
litdt angefiihrten Bestimmungen bei ge-
nauerer Betrachtung als durchaus proble-
matisch: Das Verbot der dauernden
Anbindehaltung fiir Rinder etwa wurde
auf Verordnungsebene so abgeschwicht,
dass von einem normativen Gehalt kaum
mehr die Rede sein kann; das ,,Konzessi-
onssystem™ fiir Aufstallungssysteme be-
steht in Ermangelung einer Durch-
fiihrungsverordnung bis dato nur auf dem
Papier, und die ebenfalls als vorbildhaft
hervorgehobenen behordlichen Kontrol-
len sind so geregelt, dass eine einmalige
Uberpriifung aller dsterreichischen Nutz-
tierhaltungsbetriebe rund fiinfzig (sic!)
Jahre in Anspruch nehmen wiirde. Zum
zweiten ist die Qualitit des Standards
tierschutzrechtlicher Bestimmungen in
erster Linie an Hand der Mindestanforde-
rungen fiir die Nutztierhaltung zu beurtei-
len. Auf diese gehen die Autoren jedoch
kaum ein, obwohl die einschligige Ver-
ordnung im Zeitpunkt der Drucklegung
bereits kundgemacht war.

Auch verweisen die Kommentatoren
wiederholt darauf, dass der Osterreichi-
sche Gesetzgeber die Nutztierschutz-R1L
98/58/EG ,.iibererfiillt” hitte, wihrend
z.B. unerwiihnt bleibt, dass die Umset-
zung des im Europiischen Uberein-
kommen zum Schutz der Heimtiere vor-
gesehenen Qualzuchtverbotes nur unzu-
reichend erfolgt ist, da der Tatbestand
des § 5 Abs. 2 Z 1 TSchG durch das
Abstellen auf starke Beeintrichtigungen
eine Qualifizierung erfahren hat.

SchlieBlich ist auch die von den Auto-
ren mehrfach lobend hervorgehobene Ab-
sage an den sog. ,Zweiklassen-Tier-
schutz allenfalls in formaler Hinsicht,
keineswegs jedoch materiell rechtlich
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verwirklicht. Beispielhaft sei in dieser
Hinsicht auf die weitreichenden Ausnah-
men vom Eingriffsverbot im Nutztier-
bereich, auf die Sonderregelungen zugun-
sten der landwirtschaftlichen Nutztierhal-
tung im Bereich der Ubergangsfristen
und der behérdlichen Kontrollen sowie
auf die Mindcstanforderungen an die
Haltung von ,,Nutzschweinen® einerseits
und Minipigs andererseits verwiesen, die
nicht mehr gemeinsam haben, als dass
sie in derselben Verordnung geregelt sind.
Jene Vorschriften schlieBlich, die — unab-
hingig von der Nutzungsform — gleiche
Mindestanforderungen fiir die Haltung
einer bestimmten Tierart vorsehen,
zeichnen sich nicht etwa durch ein ,up-
grading® des Schutzstandards der Nutz-
tierhaltung auf das Niveau der Heimtier-
haltung aus, sondern ganz im Gegenteil
durch eine Nivellierung des Tierschutz-
standards auf das Niveau der Nutztierhal-
tung; in diesem Zusammenhang sei auf
die Mindestanforderungen an die Haltung
von Kaninchen verwiesen.

Die im TSchG vorgesehenen Ver-
waltungsstrafen werden von den Kom-
mentatoren als vergleichsweise hoch
bezeichnet, obwohl die in anderen Ver-
waltungsgesetzen, z.B. im Denkmal-
schutzgesetz, vorgesehenen Strafober-
grenzen diejenigen des TSchG um ein
Vielfaches iibersteigen.

Nicht niher erortert wird die innerstaat-
liche Verfassungsrechtslage, die nach wie
vor durch das Fehlen einer Staatszielbe-
stimmung ,,Tierschutz® gekennzeichnet
ist. In diesem Kontext stellt das Autoren-
team lediglich fest, was ohnehin offen-
sichtlich ist, ndmlich dass ,.eine gesonder-
te Verankerung des Tierschutzes im
Verfassungsrang (nicht) erfolgte.“ Es
scheint freilich bereits unter diesem
Aspekt zweifelhaft, von einem hohen
Osterreichischen Tierschutzniveau zu
sprechen (vgl. dazu die ebenfalls in die-
sem ALTEX-Heft besprochene Arbeit von
Martin Fielenbach zur Verankerung des
Tierschutzes im deutschen Grundgesetz).

Die Erlduterungen der einzelnen Be-
stimmungen sind {iibersichtlich geglie-
dert, wobei die Wiedergabe der amtli-
chen Gesetzesmaterialien (Erlduterungen
zur Regierungsvorlage und Ausschussbe-
richt) breiten Raum einnimmt. In vielen
Fillen werden die Bestimmungen des
TSchG mit den vorgéngigen landesrecht-
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lichen Regelungen verglichen, was je-
doch nur noch von rechtshistorischem
Interesse ist. Insgesamt ist der Kommen-
tar vorwiegend aus einer gemeinschafts-
rechtlichen Perspektive verfasst; die
durchgehend angestellten Vergleiche mit
den einschligigen Rechtsakten der Ge-
meinschaft sind jedoch — soweit es sich
um transformationsbediirftige Rechtsak-
te handelt — sowohl fiir die Rechtsadres-
saten als auch fiir die Rechtsanwender
von geringer praktischer Relevanz.

Positiv hervorzuheben ist hingegen
insbesondere die Darstellung des § 1 als
»zentrale Bestimmung des TSchG*, die
zum Ausdruck bringe, dass das TSchG
dem Konzept des ,ethischen Tier-
schutzes* verpflichtet sei und ,,dem Men-
schen Achtung und Respekt vor dem
Tier* gebiete. Beachtung verdient in die-
sem Zusammenhang auch die Aussage,
dass einer ,blofen Betrachtung des
Tieres nach wirtschaftlichen Gesichts-
punkten [...] damit der Boden entzogen®
sei. Gelungen ist im weiteren die in der
Praxis vielfach Schwierigkeiten bereiten-
de Auslegung der Begriffsfolge ,,Ausii-
bung der Jagd und Fischerei* und damit
die Abgrenzung zwischen dem Geltungs-
bereich des TSchG einerseits und dem
Jagd- bzw. Fischereirecht der Léander an-
dererseits. Deutlich herausgearbeitet
werden der Begriff des ,,Tierhalters”, die
Abgrenzung zwischen der allgemeinen
und der aus der Haltereigenschaft resul-
ticrenden Hilfeleistungspflicht sowie die
Uberschneidung zwischen dem Fund-
recht und der tierschutzrechtlichen Rege-
lung des rechtlichen Schicksals aufge-
griffener Tiere.

Insgesamt betrachtet liegt das Ver-
dienst des vorliegenden Kommentars vor
allem darin, dass eine Fiille an Zusatzin-
formationen iiber gemeinschaftsrechtli-
che Vorschriften geboten wird; so wer-
den z.B. das Tierschutzprotokoll zum
Vertrag von Amsterdam, die Zielbestim-
mung ,,Tierschutz* im Verfassungsver-
trag der Gemeinschaft, die Vorschriften
tiber die Kennzeichnung von Schalenei-
ern, die mit 1.1.2007 in Kraft tretende
Transportverordnung und das System der
Vor-Ort-Kontrollen ausfiihrlich darge-
stellt bzw. (auszugsweise) wortlich wie-
dergegeben,

Regina Binder

&

5.1b Karl Irresberger, Gregor
Obenaus und Gerald A.
Eberhard: Tierschutzgesetz.
Kommentar

Im Januar 2003 ist das erste Osterreichi-
sche Tierschutzgesetz in Kraft getreten.
Es lost die unterschiedlichen Regelun-
gen, die zuvor in den Liindern bestanden,
ab. Mit der Ubertragung der Tierschutz-
Legislative von den neun Lindern auf
den Bund folgt Osterreich der histori-
schen Entwicklung in Deutschland und
der Schweiz. Auch die Umsetzung von
Vorgaben der Buropdischen Union wird
so erleichtert. Das Osterreichische Tier-
schutzgesetz baut in der Regel auf den
Tierschutzgesetzen der Linder auf, hebt
aber vielfach die Standards an oder be-
schreitet Neuland. Wie in Deutschland
und der Schweiz besteht fiir den Gesetz-
geber eine grofie Schwierigkeit darin,
trotz der erheblich voneinander abwei-
chenden Anforderungen an die Haltung
und Nutzung der verschiedenen Tierarten
seiner Intention moglichst konkreter,
hilfreicher, umsetzbarer, aber nicht aus-
ufernder Vorschriften gerecht zu werden.
Es ist daher sehr zu begriiBen, dass sich
gleich mehrere Juristen die Aufgabe ge-
stellt haben, dem Anwender bei der Aus-
legung des Gesetzestextes ,hilfreich zur
Seite zu stehen®. Neben dem Autoren-
team [Irresberger/Obenaus/Eberhard mit
beruflichem Hintergrund im Bundes-
kanzleramt haben auch Elke Standeker,
Juristin an der medizinischen Universitiit
Graz (Praxiskommentar Tierschutz-
recht), und Regina Binder, Juristin an der
Veterindrmedizinischen Universitidt Wien
(Das &sterreichische Tierschutzgesetz, s.
Besprechung in diesem Heft), Kommen-
tare zum Osterreichischen Tierschutzge-
setz verfasst. Die ndhere Ausgestaltung
der gesetzlichen Vorgaben erfolgt
in Osterreich iiber eine Reihe von
Durchfiihrungsverordnungen, die bei
Standeker und Binder ebenfalls im Wort-
laut abgedruckt und kommentiert sind.
Der Kommentar von Irresberger/Obe-
naus/Eberhard beschrinkt sich auf das
Tierschutzgesetz, macht dies jedoch da-
durch wett, dass umfangreiche Informa-
tionen zur gesetzgeberischen Intention
bereit gestellt werden; dem Bundeskanz-
leramt war im Vorfeld durch Anderung
des Bundesministeriengesetzes die
fiihrende Zustidndigkeit fiir die Schaffung
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dieses Gesetzes iibertragen worden, und
die Autoren waren unmittelbar in die
Entstehungsgeschichte des Gesetzes ein-
gebunden. Dieser Umstand macht den
Kommentar von [rresberger/Obenaus/
Eberhard insbesondere bei Auslegungs-
fragen von grundsitzlicher Natur zu ei-
nem unverzichtbaren Nachschlagewerk.
Der Text ist durchgingig laienverstind-
lich geschrieben bzw. angenehm zu le-
sen, die relevanten Informationen blei-
ben dennoch kompakt. Der Kommentar
von Irresberger/Obenaus/Eberhard ist
vor allem als Ergénzung zu den beiden
anderen Kommentaren zu empfehlen.
Jorg Luy

5.2 Martin Fielenbach:

Die Notwendigkeit der
Aufnahme des Tierschutzes

in das Grundgesetz

Seit August 2002 ist der Tierschutz als
sog. Staatsziel in die Verfassung der Bun-
desrepublik Deutschland integriert (Art.
20a Grundgesetz). Deutschland war
innerhalb der Europdischen Union das
erste Land, das diesen Schritt unternom-
men hat — wenngleich erst nach der
Schweiz. Im Zuge der vorausgegangenen
interfraktionellen Debatten um Form und
Inhalt einer solchen Staatszielbestim-
mung hat sich die mehrheitsfihige For-
mulierung am Ende auf drei Worter ,,und
die Tiere™, die in Art. 20a GG eingefiigt
wurden, reduziert. Die so erzielte Aussa-
ge im Grundgesetz — der Staat schiitzt
auch die Tiere — ist damit in keiner Wei-
se selbsterklirend. Neben den nun (end-
lich) einer abschliefenden rechtlichen
Kldarung zuzufiihrenden verfassungsin-
ternen Dilemmata, wie den Spannungs-
feldern Tierschutz vs. Wissenschaftsfrei-
heit oder Tierschutz vs. Religionsfreiheit,
ist grundsitzlich auch die Frage von
Interesse, in welchem Umfang aus der
neuen Staatszielbestimmung ,.ethischer
Tierschutz” Verpflichtungen des Gesetz-
gebers resultieren, in bislang unbefriedi-
gend geregelten Bereichen legislativ tétig
zu werden. Martin Fielenbach konzen-
triert sich in seiner im November 2004
von der Rechtswissenschaftlichen Fakul-
tit der Universitidt zu Koéln angenomme-
nen Dissertation auf das Spannungsfeld
zwischen dem Tierschutz und der Wis-
senschaftsfreiheit. In ebenso geistreicher
wie konstruktiver Weise zeigt seine Ana-
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lyse die rechtlichen Grenzen der Wissen-
schaftsfreiheit auf. Fielenbach bleibt da-
bei stets distanziert und unparteiisch. Er
vertritt die Auffassung, dass eine sorgfil-
tige Bestimmung der Grenzen des
Schutzbereichs der einzelnen Grundrech-
te (z.B. der Wissenschaftsfreiheit) es den
Gerichten ersparen wiirde, die ,.Flucht in
die Abwigung® anzutreten. Nur soweit
Abwigungen nicht zu vermeiden sind,
sollten sie als Mittel der Rechtsfindung
eingesetzt werden. Fielenbach gelangt
insgesamt zu dem Schluss, dass ,die
Normierung des Staatsziels Tierschutz
im Sommer 2002 dringend notwendig
war”, um die zustindigen Behorden zu
ermichtigen, ethisch nicht vertretbaren
Versuchsantrigen die Genehmigung zu
versagen. Ein ganz dhnlicher Gedanken-
gang hat zeitgleich durch Beschluss des
Hessischen Verwaltungsgerichtshofes
(Az.: 11 UZ 3040/03) vom 16. Juni 2004
Eingang in die Rechtsprechung ge-
funden. Fielenbach Dissertation diirfte
damit insbesondere fiir Juristen, die in
Prozesse um die Ablehnung einer Tier-
versuchsgenehmigung gefiihrt werden,
eine sehr empfehlenswerte Lektiire dar-
stellen.

Jorg Luy

5.3 Regina Binder:

Das &sterreichische
Tierschutzgesetz. Tierhaltungs-
Verordnungen & alle weiteren
Tierschutz-Verordnungen mit
ausfihrlicher Kommentierung.
Regina Binder, die an der Veterindrmedi-
zinischen Universitit Wien den Fach-
bereich Tierschutz- und Veterindrrecht
betreut, war mafigeblich am Tierschutz-
Volksbegehren 1996 beteiligt und fun-
gierte bei der Entstehung des Tierschutz-
gesetzes (TSchG) als Expertin einer
parlamentarischen Fraktion. Thr Kom-
mentar enthilt neben dem TSchG auch
simtliche zugehdorigen Verordnungen; le-
diglich die 2. Tierhaltungsverordnung
wird aus Platzgriinden nur auszugsweise
wiedergegeben, zumal sie iiber weite
Strecken nur fiir Zoos und wissenschaft-
liche Einrichtungen relevant ist. Das
Werk bietet damit sowohl Praktikern als
auch an Tierschutzfragen interessierten
Laien einen umfassenden Uberblick iiber
das seit 1.1.2005 geltende oOsterreichi-
sche Tierschutzrecht. Tabellarische

Ubersichten iiber die im TSchG enthalte-
nen Verordnungsermichtigungen, iiber
die Fundstellen der Mindestanforderun-
gen fiir die Haltung der verschiedenen
Tierarten sowie iiber die tierschutzrecht-
lichen Anzeige- bzw. Bewilligungs-
pilichten erleichtern die Orientierung im
umfangreichen Rechtsbestand.

Ein wichtiges Anliegen der Autorin ist
es, die leitenden Prinzipien des TSchG
herauszuarbeiten: Das aus der Zielbe-
stimmung abgeleitete ,,Grundsatz-Aus-
nahme-Prinzip* besagt, dass Beeintriich-
tigungen von Tieren stets vor dem
Hintergrund des durch § 1 TSchG garan-
tierten Lebens- und Wohlbefindens-
schutzes nur ausnahmsweise zulissig
und die einschldgigen Erméchtigungs-
normen daher restriktiv zu interpretieren
sind. Ist die Beeintrichtigung des Wohl-
befindens oder Lebens eines Tieres dem
Grunde nach zuléssig, so verpflichtet das
,Gebot des gelindesten Mittels” den
Tiernutzer dazu, von mehreren zur Verfii-
gung stehenden Mitteln das fiir das Tier
schonendste zu withlen.

Deutlich werden auch die Pflichten des
Tierhalters herausgearbeitet, den auf
Grund seiner Garantenstellung eine be-
sondere Verpflichtung zur Sicherung des
Wohlbefindens der von ihm gehaltenen
Tiere trifft; damit wird die freie Disposi-
tionsmoglichkeit des Halters durch die
offentlich-rechtlichen Vorschriften des
Tierschutzrechts eingeschrénkt.

Kritisch setzt sich die Autorin mit den
Schwachstellen des oOsterreichischen
TSchG auseinander, z.B. mit dem Voll-
zugsproblem im Zusammenhang mit
dem Qualzuchtverbot und mit Verord-
nungsbestimmungen, die den allgemei-
nen Anforderungen des TSchG nicht ent-
sprechen. Breiten Raum nimmt auch die
Erorterung ,.klassischer tierschutzrecht-
licher Problembereiche ein, z.B. die
Zulissigkeit schmerzhafter Eingriffe an
Nutztieren und die Regelung des Schich-
tens, die zwar moglichst restriktiv er-
folgt, aus der Sicht des Tierschutzes aber
dennoch nur einen Kompromiss darstellt.

Ein Uberblick iiber die Entstehung des
TSchG und eine Kurzcharakteristik des
neuen Tierschutzrechts runden das hand-
liche Werk ab, das sowohl als Lektiire als
auch als Nachschlagewerk empfohlen
werden kann. Da seit dem In-Kraft-Tre-
ten des neuen Tierschutzrechts bereits
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mehrere Verordnungen geringfiigig no-
velliert wurden, plant der Verlag fiir 2007
eine zweite Auflage.

Erwin Lengauer

- 5.4 Nils Stohner:
Importrestriktionen aus
Griinden des Tier- und Arten-
schutzes im Recht der WTO
Die engen wirtschaftlichen Verflechtun-
gen der Schweiz mit dem Ausland
machen auch in tier- und artenschiitzeri-
schen Bereichen eine staatentibergreifen-
de Betrachtung unabdingbar. Nationale
Bestrebungen drohen dabei durch tiefere
ausldndische Schutzstandards in interna-
tionalen Handelsregelungen unterwan-
dert zu werden. Vor diesem Hintergrund
befasst sich Nils Stohner in seiner von
der Universitit Bern abgenommenen
juristischen Dissertation eingehend mit
der Problematik der Zulidssigkeit von
tier- und artenschiitzerisch motivierten
Importrestriktionen im Recht der Welt-
handelsorganisation WTO, deren
Bestimmungen auch die Schweiz als
Mitgliedstaat einzuhalten hat.

Bei der Frage, ob die Schweiz die
Einfuhr von im Ausland in tierschutz-
widriger Weise hergestellten Produkten
verweigern kann, ohne dabei gegen inter-
nationale Verpflichtungen zu verstossen,
legt der Autor den Fokus seiner Unter-
suchung auf den internationalen Pelz-
handel. Das Beispiel ist gut gewihlt, weil
es unter ethischen Gesichtspunkten sehr
kontrovers  diskutiert ~wird und
Beriihrungspunkte sowohl zum Tier- als
auch zum Artenschutz aufweist. Dariiber
hinaus ist es von grosser Aktualitiit, was
die seit einigen Jahren wieder stark stei-
gende Beliebtheit von Pelzprodukten
eindriicklich belegt.

Den Mittelpunkt von Stohners Be-
trachtung bilden die Vorschriften der
WTO und hierbei insbesondere das all-
gemeine Zoll- und Handelsabkommen
GATT. Dieses sieht die grundsitzliche
Beseitigung von mengenmissigen Be-
schrankungen wie namentlich von Im-
portverboten vor (Art. XI). Art. XX
GATT nennt jedoch verschiedene Fille
zum Schutz der staatlichen Souverinitit
zur Verfolgung iibergeordneter politi-
scher Ziele, womit sich Ausnahmen
rechtfertigen lassen. Im Bereich des Tier-
und Artenschutzes denkbar sind dabei
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Massnahmen, die dem Schutz der 6ffent-
lichen Sittlichkeit, des Lebens und der
Gesundheit von Tieren oder der Erhal-
tung erschopflicher Naturschéitze dienen.

In einem ersten Schritt untersucht
Stohner das Verhiltnis des WTO-Rechts
zum Washingtoner Artenschutzabkom-
men (CITES), das Handelsbeschriinkun-
gen zum Schutz bedrohter Tierarten nicht
nur zuldsst, sondern sogar explizit ver-
langt. Er zeigt auf, dass daneben aber
auch einseitig erlassene artenschiitze-
risch motivierte Importverbote fiir Pelz-
produkte, die iiber den Anwendungsbe-
reich des CITES hinausreichen, vor dem
GATT standhalten, falls die Herstellung
der Produkte im Einfuhrstaat verboten ist
(wie beispielsweise in der Schweiz der
Fang von Pelztieren mit tierquilerischen
Tellereisen-Fallen).

Im Hauptteil der Abhandlung werden
diese Erkenntnisse sodann auf den Be-
reich des Tierschutzes iibertragen. Hier
stellt sich insbesondere die Frage, ob Im-
portbeschrinkungen unter Bezugnahme
auf die Wahrung grundlegender gesell-
schaftlicher Wertvorstellungen legitimiert
werden konnen. Der Grundsatz der staat-
lichen Souveriinitit gebietet eine Respek-
tierung abweichender auslidndischer
Wertvorstellungen zwar auch im Tier-
schutzbereich. Uberzeugend zeigt der
Autor auf, dass die Wahrung eines Kerns
grundlegendster innerstaatlicher Werte
aber auch im internationalen Umfeld
moglich sein muss. Zumindest in diesem
begrenzten Umfang miissten einseitig er-
lassene Importverbote aus Tierschutz-
griinden legitimierbar sein. Der Schliissel
hierfiir findet sich in Art. XX lit. a GATT,
der Massnahmen zum Schutz der 6ffent-
lichen Sittlichkeit ausdriicklich erlaubt.
Bei der Auslegung des Begriffs der ,,6f-
fentlichen Sittlichkeit* untersucht Stoh-
ner insbesondere den in der Schweiz be-
reits seit 1992 auf Verfassungsebene
verankerten Schutz der Wiirde der Krea-
tur (Art. 120 Abs. 2 BV), der durch klare
Tierschutzwidrigkeiten unzweifelhaft
tangiert wird. Der Autor kommt zum
Schluss, dass sdmtliche Verhaltenswei-
sen, die den Kerngehalt der kreatiirlichen
Wiirde verletzen, zugleich auch gegen die
offentliche Sittlichkeit — und somit gegen
unverzichtbare gesellschaftliche Grund-
werte im Sinne von Art. XX lit. a GATT
— verstossen. Vollstindige Einfuhrverbote
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fiir Pelzprodukte aus Lindern, die Prakti-
ken wie die konventionelle Robbenjagd,
die Verwendung tierquilerischer Fallen
oder tierquilerische Haltungssysteme auf
Zuchtfarmen erlauben, sind demnach
GATT-konform und zulissig. Dies zu-
mindest, solange den vom Importverbot
betroffenen Staaten die Rechtfertigung
nicht gelingt, dass die Herstellungsweise
der Produkte den Kerngehalt der kreatiir-
lichen Wiirde wahrt — wobei dieser Nach-
weis wohl nur sehr schwer zu erbringen
sein diirfte.

Aus seinen Ausfithrungen iiber die
Verletzung des Kerngehalts der tierlichen
Wiirde bei der Zucht und den meisten
Formen der Jagd von Pelztieren zieht der
Autor in der Folge allgemein giiltige Er-
kenntnisse, die sich auf andere tier-
schutzrechtlich relevante Bereiche iiber-
tragen lassen. Er priift dabei erfolgreich
eine ganze Reihe von Beispielen auf
denkbare Einfuhrverbote von Produkten,
deren Herstellungsweise mit mehr oder
weniger schweren Tierquilereien ver-
bunden sind.

Den letzten Teil seiner Arbeit widmet
Stohner moglichen Alternativen zu Ein-
fuhrverboten im Bereich des Tier-
schutzes. Er schligt vor, dass Produkte,
deren Herstellungsbedingungen iiber die
Mindestanforderungen der schweizeri-
schen Tierschutzgesetzgebung hinausge-
hen, zertifiziert und marktwirtschaftlich
geférdert werden sollten. Bei Produkten,
deren Herstellung zwar dem eidgendssi-
schen Tierschutzstandard widerspricht,
den Kerngehalt der kreatiirlichen Wiirde
jedoch nicht tangiert, spricht er sich fiir
ein Deklarationssystem aus, das Konsu-
menten die Moglichkeit eréffnet, sich be-
wusst fiir oder gegen solche Produkte zu
entscheiden.

Gesamthaft darf Stohners Arbeit ge-
trost als ein herausragendes Werk der
neusten Tierschutzrechtsliteratur be-
zeichnet werden, das die Liicke im Be-
reich rechtswissenschaftlicher Abhand-
lungen iiber das Spannungsfeld zwischen
dem internationalen Handelsrecht und
Tier- bzw. Artenschutzbelangen schliesst.
Der Autor meistert die selbst auferlegte
Herausforderung, ,einen Kompromiss
zwischen dem Postulat der Handelslibe-
ralisierung und der Beriicksichtigung na-
tionaler Interessen insbesondere im Be-
reich des Tierschutzes” zu finden (S.
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255), mit Bravour. Kompetent und {iber-
zeugend fiihrt er durch die komplexe Ma-
terie. Seine Ausfiihrungen sind von einer
wohltuend leichten Lesbarkeit, die ange-
sichts der vielschichtigen Problematik
nicht selbstverstindlich und dennoch ju-
ristisch bestechend ist. Exemplarisch sei
hierfiir etwa auf die umfassende Passage
tiber den Kerngehalt der kreatiirlichen
Wiirde (S. 120ff.) verwiesen. Akribisch
zeigt Stohner hier auf, wie tierquileri-
sche Verhaltensweisen diesen Kerngehalt
tangieren und daher gegen Art. XX lit. a
GATT verstossen und Importverbote
nach sich ziehen sollten. Die Arbeit be-
sticht zudem durch ihre hohe Praxisrele-
vanz und die minutitse Beriicksichti-
gung der internationalen Handels- und
Tierschutzrechtsliteratur und -rechtspre-
chung, was sich letztlich auch in einem
beeindruckenden Fussnotenapparat nie-
derschldgt. Zusammenfassend handelt es
sich um ein sehr bemer-kenswertes
Werk, dem eine weite Verbreitung zu
wiinschen ist und das den zustindigen
politischen Instanzen den Weg weisen
moge fiir eine in Zukunft weit mutigere
Praxis bei Importbeschrinkungen von
tier- oder artenschutzwidrig hergestellten
Produkten.

Gieri Bolliger

6 Tierversuche

6.1a Corina Gericke und
Astrid Reinke: Was Sie schon
immer Uber Tierversuche
wissen wollten
Uber die Notwendigkeit oder gar die Un-
erldsslichkeit des Tierversuchs wird seit
vielen Jahren heftig diskutiert. In diesem
Wust von Argumenten ist es fiir den Lai-
en oftmals schwierig, wenn nicht gar un-
moglich, der Diskussion um das Thema
Tierversuche und deren umstrittene Not-
wendigkeit und Sinnhaftigkeit zu folgen.
Nach Ausfiihrungen der Autorinnen ver-
stehe es die Seite der Tierversuchsbefiir-
worter geschickt, Fehlinformation als
Standard zu etablieren, in den Kopfen
der Menschen Angste zu schiiren und sie
glauben machen, dass sie ohne Tierver-
suche elend sterben miissten.

Gericke und Reinke geben in fiinf
Kapiteln einen Abriss iiber allgemeine
Grundlagen, ethische und rechtliche
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Aspekte, Tierversuche in der Human-
medizin, die Verwendung von Tieren in
der Kosmetik, in der Chemie, im Militér,
im Studium und in der Tiermedizin.
AbschlieBend werden Zukunftsfragen
behandelt und aufgezeigt, wie die
Forschung ohne Tierversuche aussehen
kann. Das Werk von Gericke und Reinke
gibt kurze, prignante Antworten auf Fra-
gen, die im Brennpunkt der Diskussion
stehen. Es beleuchtet die vielfach von
der Befiirworterlobby verschleierten Tat-
sachen unter einem anderen Blickwinkel.
Die Autorinnen verstehen es hierbei, den
Leserinnen und Lesern mit rational-
verniinftiger Argumentation die ihrer
Meinung nach wahren Hintergriinde der
Methode Tierversuch zu offenbaren. Sie
iiberzeugen durch ihre stets faktbasierten
Ausfithrungen. Die Forschungsmethode
Tierversuch wird in Frage gestellt und
dies stichhaltig begriindet — die Argu-
mente hierfiir liefern die Forscher mit
thren Verodlfentlichungen bereitwillig
selbst. Denn: Welcher menschbezogene
medizinische Durchbruch sei wohl zu
erwarten, wenn chrgeizige Grundlagen-
forscher Goldfischen die Augen ent-
fernen und gespannt abwarten, was
passiert?

Das Buch ist ein Nachschlagewerk,
das geballte, fundierte und gut verstind-
lich aufbereitete Information zur Thema-
tik gibt. Sowohl Menschen, die sich mit
Tierversuchen bislang noch nicht inten-
siv auseinandergesetzt haben, als auch
Experten gibt das Buch eine hervorra-
gende Diskussionsgrundlage an die
Hand, die es ermdglicht, die von der
Tierversuchsbefiirworterseite am hiufig-
sten hervorgebrachten Behauptungen
fundiert zu widerlegen und Irrtiimer be-
ziiglich des angeblichen Nutzens des
Tierversuchs aus der Welt zu schaffen.
Leserinnen und Leser bekommen sachli-
che Information zu Fragen wie ,,Welche
Tiere werden verwendet? ,,Was passiert
mit den Tieren? oder ,,Woher stammen
die Tiere?”. Die Autorinnen zeigen auf
wie Tiere in unserer Gesellschaft tatsich-
lich als Wegwerfartikel behandelt wer-
den. SchlieBlich konnen die Forscher sie
ja in gewiinschtem Zustand und bendtig-
ter Stiickzahl aus dem Katalog bestellen,
weiterziichten und bei Nichtgebrauchen
einfach entsorgen. Die Tierversuchsindu-
strie versucht zu vermitteln, Tierversuche

seien harmlos oder gar niitzlich. Dem
entgegen steht die Aussage der Autorin-
nen: ,Tiere werden vergiftet, verbriiht,
ertrankt, genmanipuliert, erstickt, ver-
stimmelt, siichtig gemacht, ihre Beine
zersigt, sie werden mit Elektroschocks
traktiert, bei ihnen werden Krebs,
Rheuma und andere schmerzhafte
Krankheiten erzeugt.”” Die schockierten
Leserinnen und Leser konnten gar nicht
glauben, dass sich derartige Brutalitiiten
tatsdchlich in unserer Gesellschaft, die
fiir sich den Anspruch eines hohen mora-
lischen Niveaus erhebt, abspielen, wenn
die Autorinnen ihre Aussage nicht mit
blanken Fakten belegen wiirden, die aus
Veroffentlichungen stammen, aus denen
sich auch nach oft jahrelangen Experi-
menten kein medizinischer Nutzen oder
eine Therapie fiir menschliche Krankhei-
ten abzeichnen.

Immer wieder wird dem Leser pla-
stisch die Absurditdt und Brutalitit die-
ses lukrativen Geschiifts vor Augen ge-
fiihrt, an dem sich ganze Industriezweige
einer tibermichtigen Lobby eine goldene
Nase verdienen und sich mit bahnbre-
chenden Erkenntnissen Ruhm verschaf-
fen wollen. Zu Recht darf man sich die
Frage stellen, welche unentbehrliche Er-
kenntnis als Resultat des aus dem Be-
reich der Orthopidie zitierten Tierver-
suchs zu erwarten ist, bei dem Schafen
die Beine durchgesigt und anschliefend
wieder zusammengeflickt werden.

Nachdenkliche Leserinnen und Leser
fragen sich richtigerweise, ob es ethisch
iiberhaupt zuliissig ist, Tiere, die doch
Angst, Freude und Leid empfinden kon-
nen, so entwiirdigend und barbarisch zu
behandeln und finden die Antwort. Die
Autorinnen fiihren aus, dass es widersin-
nig ist, Gesundheit und Wohl des Men-
schen auf dem Riicken von Milliarden
geschundener Tiere auszutragen. Denn,
wie die Autorinnen ausfiihren, ,,wiirden
sich Tierversuche und eine ethisch ver-
tretbare Medizin ausschlieffien”. Wer
dennoch glaubt, das Tierleid miisse in
Kauf genommen werden, um Krankhei-
ten abzuwenden, wird eines Besseren be-
lehrt. Die Verfasserinnen gehen davon
aus, dass die Medizin ohne Tierversuche
aller Wahrscheinlichkeit nach schon viel
weiter fortgeschritten wiire.

Sie erkldren auch, dass die Gesund-
heitslage wesentlich verbessert werden
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kiénnte, wenn man sich auf in vifro Ver-
fahren, klinische Forschung und Priven-
tion von Krankheiten konzentrieren wiir-
de, da Tierversuche mit ihren falschen
Ergebnissen den medizinischen Fort-
schritt aufhalten. Auch hier sprechen die
Fakten fiir sich: Krankheiten werden, so
die Aulorinﬁen, lediglich als reparable,
rein korperliche Defekte betrachtet. Die-
ses Verstindnis von Krankheit sei jedoch
zu reduziert. So verwundert es den ver-
standigen Leser nicht, dass im Kampf ge-
gen Zivilisationskrankheiten trotz — oder
gerade aufgrund — exzessiver Forschung
am Tier weit und breit kein medizini-
scher Durchbruch in Sicht ist. Es leuchtet
ein, dass im Tierversuch die wesentli-
chen Ursachen der menschlichen Krank-
heitsentstehung, wie Lebensstil, Umwelt-
bedingungen und Psyche, vollkommen
aufler Acht gelassen werden.

Die Verfasserinnen gehen ausfiihrlich
auf die Zuldssigkeit des Tierversuchs
nach den gesetzlichen Vorschriften ein.
Anhand des Tierschutzgesetzes und dem
Genehmigungsverfahren wird darge-
stellt, dass trotz des im Gesetzestext ein-
schrinkenden Wortlauts praktisch jeder
Tierversuch zuldssig ist, der mit irgendei-
nem wissenschaftlichen Zweck begriin-
det wird. ,,Nicht Heilung und Gesundheit
stehen im Mittelpunkt, sondern die Wis-
senschaft selbst”, so das treffende Urteil
der Autorinnen. Es wird nachvollziehbar
dargelegt, dass die derzeitige Genehmi-
gungspraxis nicht geeignet ist, eine wirk-
liche Hiirde fiir Tierversuche darzustel-
len. Trotz der Tatsache, dass das Tier
unreflektiert als Modell fiir den Men-
schen genommen wird, hat sich der Ge-
setzgeber dazu entschlossen, in bestimm-
ten Bereichen, wie der Medikamenten-
oder Chemikalienpriifung, den Tierver-
such sogar vorzuschreiben. Tatsache ist,
und darauf gehen die Autorinnen {iber-
zeugend ein, dass sich gerade das Tier
nicht als Modell fiir den Menschen eig-
net, was die jlingsten Arzneimittelkata-
strophen und verschiedene Studien uns
wieder einmal eindriicklich ins Bewusst-
sein gebracht haben.

Doch auch positive Anderungen in un-
serer Gesellschaft, wie die Aufnahme des
Tierschutzes in das Grundgesetz, werden
von den Autorinnen nicht verschwiegen.
Als erfreuliches Beispiel wird hier das
Regierungsprisidium GieBen genannt,
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das einen Versuchsantrag der Universitit
Marburg ablehnte. In dem Antrag ging es
um die Nebenwirkungen eines seit 10
Jahren zugelassenen Medikaments. Das
Verwaltungsgericht GieBen bestitigte die
Entscheidung der Genehmigungsbehor-
de und gestand damit erstmals einer
Behorde das Recht zu, beantragte Tier-
versuche nicht nur formal, sondern auch
wissenschaftlich iiberpriifen zu diirfen.
Bleibt zu hoffen, dass andere Behorden
sich das zum Vorbild nehmen und ebenso
mutig und gewissenhaft handeln und den
Tierversuch wissenschaftlich auf den
Priifstand stellen.

Interessant sind auch die Ausfiihrun-
gen der Verfasserinnen zur Geschichte
des Tierversuchs. Es wird verdeutlicht,
dass aufgrund falscher und einseitiger
philosophischer Grundlagen das Tier
zum Messinstrument degradiert und die
Krankheit zum technischen Defekt redu-
ziert wurde. Die Frage — die sich nicht
zuletzt aufgrund dieser Tatsache stellt —
ob denn die Ergebnisse von Tierversu-
chen auf den Menschen iibertragbar sind,
wird von Gericke und Reinke anhand
verschiedenster Beispiele einleuchtend
beantwortet. Das erschreckende Ergebnis
ldsst sich in einem Satz zusammenfas-
sen: Vier von fiinf potentiellen Medika-
menten, die es problemlos durch den
Tierversuch geschafft haben, versagen
am Menschen. Das Tiermodell bietet da-
mit also keine objektive Sicherheit, son-
dern kann lediglich als Gliickspiel be-
trachtet werden, das im schlimmsten Fall
nicht nur fiir das Tier todlich endet, son-
dern auch fiir den Menschen.

Die Autorinnen zeigen auf, welche
Mobglichkeiten der modernen Forschung
ohne Tierversuche zur Verfiigung stechen
und welche Vorteile diese wiederum im
Gegensatz zum Tierversuch haben.

Zur Verdeutlichung der Tatsache, dass
das ,,Aus” fiir den Tierversuch keineswegs
bedeutet, dass wir auf Fortschritte ver-
zichten miissen, fithren Gericke und Rein-
ke an, dass immer andere, gangbare Wege
gefunden werden konnen, wenn ein Weg
versperrt wird. Dass das genauso in der
Forschung sein kann, leuchtet ein. Denn
langst sind Wege aus tierversuchsfreien
Methoden und intelligenten Ansitzen an-
gelegt — das Buch ist ein Appell, diese We-
ge endlich konsequent zu gehen.

Silke Bitz
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6.1b Corina Gericke und Astrid
Reinke (Hrsg.): Was Sie schon
immer Uber Tierversuche wissen
wollten

Gericke, Reinke, Rambeck und Karnows-
ky zielen mit knappen und klaren Ant-
worten auf 74 kurze, aber ausschlagge-
bende Fragen darauf hin, Daten und
Fakten tiber Tierversuche zu erldutern.
,Die heutige an Tierexperimenten orien-
tierte Medizin ist nicht mehr zeitgemip.
Sie ist zu teuer, in vielen Bereichen aus-
gesprochen gefihrlich und bei den mei-
sten Zivilisationskrankheiten weitgehend
unwirksam® (S. 73), so lautet die Bot-
schaft des Buches.

Die kurze Publikation ist fiir ein brei-
tes Publikum gedacht. Die Wahl der dia-
logischen Form (ein virtueller Intervie-
wer stellt kurze Fragen, auf die knapp
geantwortet wird) hilft dem Leser dabei,
sich im verwickelten Feld der Fragen zu
orientieren, die mit der tierexperimentel-
len Forschung in Verbindung stehen.

Das Buch ist iibersichtlich in fiinf Ka-
pitel geordnet: Allgemeines, Tierversu-
che und Ethik, Humanmedizin, Kosme-
tik (und Chemie, Militir, Studium und
Tiermedizin) und die Zukunft. Damit
decken die Verfasser alle Bereiche der
aktuellen tierexperimentellen Forschung
mit prizisen und wichtigen Informatio-
nen ab — wie etwa auch statistische Daten
iiber die Zahl der verwendeten Versuchs-
tiere sowie Hinweise auf die Dunkelzif-
fer. Eine Betrachtung relevanter Daten
tiber die pharmazeutische Produktion in
Deutschland und weltweit wird auch
nicht ausgespart. Dadurch wird ein Bild
der tatséchlichen Relevanz der Tierversu-
che in unserer Gesellschaft deutlich: Es
wird klar gemacht, dass Tierversuche al-
le Bereiche der wissenschaftlichen expe-
rimentellen Forschung formen und be-
einflussen und dass fiir den tiberzeugten
Gegner ein Boykott von Tierversuchs-
Produkten nur im Kosmetik-Bereich
machbar ist. Was Chemikalien und Me-
dikamente angeht, kommt man aufgrund
gesetzlicher Vorschriften kaum ohne
Tierversuchsmethoden aus. Trotz dieser
schwierigen Situation erklidren die Ver-
fasser anhand von Beispielen, dass heut-
zutage zahlreiche tierversuchsfreie Me-
thoden entwickelt worden sind, die eine
zunehmend wichtigere Rolle in regulati-
ven Bereichen (wie Toxikologie von
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Chemikalien und Kosmetika) spielen. In-
teressant ist auch die Betrachtung des
weniger bekannten Feldes der Tierversu-
che im militdrischen Bereich: Obwohl im
deutschen Tierschutzgesetz Tierversuche
zur Entwicklung von Walffen verboten
sind, werden noch einige Tierversuche in
Einrichtungen der Bundeswehr gemacht.
Dariiber hinaus ist nicht zu vergessen,
dass die Bundeswehr bei anderen Ein-
richtungen Tierversuche in Auftrag gibt,
und dass diese Experimente statistisch
nirgends gesondert aufgefiihit werden,
..80 dass sich die tatsichliche Zahl der fiir
die Militirforschung in Deutschland
getdteten Versuchstiere nicht ermitteln
ldsst” (S. 68). Am Ende des Buches ist
eine Fotodokumentation zu finden, die
.,die verschlossenen Tiiren™ der tierexpe-
rimentellen Welt 6ffnen mochte: Aus Si-
cherheitsgriinden (zum Schutz der La-
bortiere und der Berufsgeheimnisse der
Forscher) sind Tierversuche in der Tat
nicht &ffentlich. Die von PETA ver6f-
fentlichten und aus verdeckten Ermitt-
lungen entstandenen Photos zeigen
dngstliche, einsame und verletzte Ver-
suchstiere und kénnen niemanden un-
beriihrt lassen.

Dieses Buch ist ein populirwissen-
schaftliches Werk fiir jeden, der sich nicht
nur schnell iiber dieses Thema informie-
ren mochte. Gleichzeitig mochte es auch
begriindet gegen Tierversuche argumen-
tieren. Die Verfasser streben in der Tat
nach einem politischen Ziel: Gegnern und
Kritikern der Tierversuche eine starke
Stimme zu geben, um der Lobby der
Befiirworter etwas entgegensetzen zu
konnen. Sie fordern ein Engagement von
allen gegen Tierversuche, auch vom
Laien, damit diec Bewertung der Vertret-
barkeit der Tierversuche nicht nur denje-
nigen iiberlassen wird, die diese Versuche
durchfiihren, und damit man auch be-
wusst Einfluss darauf nimmt, wie Steuer-
gelder in der Forschung investiert
werden (Frage 16, S. 21-22). Die Verfas-
serinnen ersparen es sich nicht, auf die
schwierigen Argumente jedes For-
schungsbereiches einzugehen (z.B. auf
die heikle Frage, ob Tierversuche in der
Tiermedizin notwendig und unentbehrlich
sind) und dazu klar Stellung zu bezichen.

Dieses politische Ziel bringt die Auto-
ren dazu, auf die Analyse von Argumen-
ten fiir Tierversuche zu verzichten, weil
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sie — wie sie selber deutlich machen — der
schon potenten Lobby der Tierversuchs-
befiirworter keine weitere Stimme geben
mochten (Frage 23, S. 29). Hier kénnte
man sich allerdings die Frage stellen, war-
um die Verfasser eine systematische
Kritik der relevantesten Argumente der
Befiirworter nicht fiir niitzlich gehalten
haben. Diese methodologische Wahl mag
den aufmerksamen Leser vielleicht ein
bisschen verwirren, weil ja die ablehnen-
de Position der Verfasser in der Tat im
Buch durch den indirekten Bezug auf die
Thesen der Befiirworter erldutert wird. Im
Mittelpunkt der Argumentation der Ver-
fasser steht die Kritik an einem besonde-
ren Modell von Medizin, das Krankheiten
als ,technische Defekte* behandelt (S. 34)
und das bewusst soziale und psychische
Faktoren sowie Umweltfaktoren vernach-
lassigt und Bereiche wie ,,Epidemiologie,
Sozialmedizin, Naturheilkunde™ in den
Vordergrund riickt (s. 73). Leider resul-
tiert aber die Kritik an diesem Modell fiir
den Leser nur mittelbar, weil die zentralen
Ideen dieser Kritik in unterschiedlichen
einzelnen Fragen ohne direkte Konfronta-
tion mit den Gegenargumenten diskutiert
werden. Auch auf historische Aspekte von
Tierversuchen wird knapp eingegangen.
Die Idee der Tierversuche hat sich dem-
nach als der Triumph der Bernard’schen
Lehre und als Ausdruck eines Weltbildes
etabliert, das ,,nur Erkenntnisse akzeptiert,
die analytisch nachvollziehbar sowie
mess- und reproduzierbar sind (S. 34).
Diese Stellungnahme ist implikations-
reich und nicht selbstverstindlich, und ei-
ne ausfiihrlichere Behandlung der Griinde
der Schwachheit der experimentellen Me-
thode hiitte nicht geschadet.

Vielleicht hitte in diesen Fillen eine
konzentrierte aber systematische Analyse
jeder These der Befiirworter geholfen. Es
bleibt in der Tat die Frage offen, ob eine
kritische und widerlegende Auseinander-
setzung mit den Argumenten der Tierver-
suchslobby bedeutet hitte, dieser Aus-
druck zu verleihen, oder eher dem Leser
zu helfen.

Zusammentfassend bleibt dieses Buch
eine empfehlenswerte Lektiire, die zeigt,
dass das Thema Tierversuche eines der
strittigsten aber relevantesten Themen in
unserer Gesellschaft ist. Selbstverstdndlich
sollte jeder, der sich fiir dieses Werk inter-
essiert, wissen, dass es sich um ein Pli-

doyer fiir eine sofortige und ausnahmslose
Abschaffung aller Tierversuche handelt.
Daraus folgt, dass der Leser sich nicht
iiberraschen lassen sollte, dass z.B. das
Thema der 3R Prinzipien iiberhaupt nicht
auftaucht, weil Tierversuche hier nicht als
ethische Konfliktsituation, sondern als un-
ethische Praxis behandelt werden.
Arianna Ferrari

6.2 Karolin Koch:

...weil wir keine Ratten sind -
Irrwege der Alkoholforschung
Im Jahr 2002 vertffentlichten die Tier-
versuchsgegner Berlin und Brandenburg
den ersten Teil dieser Studie, als Kurz-
manuskript auch in ALTEX erschienen
unter Meinungen und Kommentare
(ALTEX 20, 117-119). Die vorliegende,
im Auftrag der Tierversuchsgegner Ber-
lin und Brandenburg erstellte Fortset-
zung der Studie wurde anldsslich des
vom 3.-5.11.2006 in Berlin abgehalte-
nen Kongresses der Deutschen Gesell-
schaft fiir Suchtmedizin publiziert. Ziel
der Schrift ist es, eine konstruktive
Diskussion anzuregen, wie Gelder sinn-
voller in Projekte und Arbeitsgruppen ein-
gesetzt werden konnten, um (sucht)kran-
ken Menschen zu helfen, anstatt in
tierexperimentelle Forschung, die nur
der Karriere von Wissenschaftlern diene,
aber nicht den Betroffenen.

Es wurden tierexperimentelle Arbeiten
auf dem Gebiet der Alkoholforschung
der Jahre 2001-2005 ausgewertet, in Be-
zug auf ihren Nutzen fiir den Menschen.
Zweifelsfrei ist Alkoholismus ein volks-
wirtschaftlich geradezu niederzichendes
Problem. Abgesehen von den fatalen in-
dividuellen Folgen fiir Alkoholkranke
entstehen der Volkswirtschaft allein
in Deutschland Schiden von ca. 2,6 Mil-
liarden EURO/Jahr, ohne Beriicksichti-
gung von Arbeitsunfillen, Friihver-
rentungen und alkoholassoziierter Krimi-
nalitit. Die Alkoholismusforschung wur-
de dementsprechend schwergewichtig
gefordert von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft, dem Bundes-
ministerium fiir Bildung und Forschung,
vielen privaten Stiftungen und Organisa-
tionen, der Pharmaindustrie, den Herstel-
lern von alkoholischen Getrinken. Doch
im sogenannten priklinischen Bereich
wird der tierexperimentellen Forschung
ein Schwergewicht zuerkannt, das fiir die
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Autorin und die Auftraggeber der Studie
kaum nachvollziehbar ist. Die in der
Suchtforschung am hiufigsten eingesetz-
ten Tiermodelle werden vorgestellt und
einer kritischen Betrachtung unterzogen.
Zwar zeigen Tiere in verschiedenen
Versuchen'rﬁckfallartigcs Trinkverhalten
trotz negativer Konsequenzen (Zwi-
schenbemerkung: In der Schweiz wiren
solche Versuche ein klarer Verstoss ge-
gen die von der Verfassung eingeforderte
Beachtung der Wiirde der Kreatur), doch
auch die Experimentatoren wiirden iiber-
wiegend anerkennen, dass die Sucht eine
einzig auf den Menschen bezogene Er-
krankung ist. Es darf also bezweifelt
werden, ob solche Modelle wirklich Sinn
machen bei der Erforschung des Alkoho-
lismus und erst recht bei Behandlungs-
moglichkeiten — so die Autorin. Sie
schligt Grundlagenforschung mit Hilfe
moderner, nicht invasiver Verfahren bei
Patienten vor.

Fazit der Autorin: Die tierexperimen-
telle Forschung entzieht der dringend
nétigen Entwicklung von individualisier-
ten Therapieangeboten und der dazu
bendtigten Bereitstellung von Ressour-
cen im Gesundheitswesen das Geld. Die
tierexperimentelle Forschung habe auch
im Zeitraum von 2001 bis 2005 keinerlei
Nutzen fiir die klinische Medizin und die
betroffenen alkoholkranken Menschen
erbracht.

Eine tabellarische Ubersicht der ausge-
werteten Tierversuche samt Literaturver-
zeichnis erméglichen der Leserin und
dem Leser ein selbstindiges Nachpriifen
der von der Autorin gezogenen Schluss-
folgerungen.

Zn beziehen ist die Broschiire liber
Tierversuchsgegner Berlin und
Brandenburg e.V., Postfach 120220,
D-10592 Berlin,

E-Mail: jenner@tierversuchsgegner-
berlin-brandenburg.de.
Franz P. Gruber
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Fundstucke

Eine kanadische Umweltorganisation
kaufte Land von der Grisse Hessens auf,
um den dort lebenden Béren, Wolfen,
Bergziegen, Higschen, Rehen, Pumas und
Elchen ein Leben ohne Angst vor Jigern zu
ermoglichen. Die Raincoast Conservation
Society beschritt damit einen vollig neuen
Weg zum Schutz wilder Tiere. Aber auch
finanziell soll sich die Aktion rechnen: Ge-
fiihrte Touren zur Besichtigung von Biren
bringen doppelt so viele Einnahmen wie
das Jagd- und Trophidengeschiift.

Von seelischen Problemen bei den
Gefliigelhaltern wird berichtet, deren (ge-
sunde) Tiere gekeult wurden, um die Aus-
breitung der Vogelgrippe zu verhindern.
Ein evangelischer Pastor aus Greifswald
dazu: ,,Viele Menschen kénnen sich diesen
Schmerz nicht vorstellen. Fiir Menschen,
die sich Zeit ihres Lebens mit Hithnern
umgeben haben, sei es schwer zu verste-
hen, dass die Tiere auf einmal entsorgt
werden ... wie Giftmill” (Sidd. Zeitung
vom 9.3.06).

wTraver in der Wildnis® ist ein Artikel
iiberschrieben, der in der gleichen Ausgabe
der SZ erschien. Verhaltensforscher im
Samburu-Nationalpark in Kenia berichten
vom Tod einer Elefantenleitkuh. Alle Tiere
aus ihrer Familie, aber auch nicht ver-
wandte Tiere versuchten sie nochmals zum
Aufstehen zu ermuntern, standen dann
withrend des Todeskampfes um die Ster-
bende, stupsten sie hin und wieder oder
waren auch einfach nur still zugegen. ,,.Das
sicht nach Trauer aus” interpretiert der
Verhaltensbiologe Norbert Sachser von der
Universitit Miinster dieses Verhalten. Er
hat es auch bei Meerschweinchen- Ménn-
chen beobachtet, denen man die vertraute
Gefihrtin wegnahm. Das limbische Sy-
stem, wo man im menschlichen Hirn den
Sitz der Gefiihle vermutet, ist auch bei
vielen Tieren vorhanden. Die korperlichen
Reaktionen scheinen die gleichen zu sein.
Grundvoraussetzung fiir Trauer ist, dass
die Tiere sich individuell kennen, Selbst
Konrad Lorenz, der das Thema Emotionen
bei Tieren eigentlich vermied, weil es zu
seiner Zeit als unwissenschaftlich galt, be-
richtet von der Trauer bei Graugénsen, die
ihre Lebensgefihrten verloren haben.
Trauer kann auch egoistisch motiviert sein,
so die Verhaltensforscher im Samburu-Na-
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tionalpark. Tatsédchlich verlor die Herde
nach dem Tod der Leitkuh zwei Kélber und
zerfiel in einzelne Splittergruppen.

Bleiben wir bei den Elefanten: Im
Elefantengehege des Bronx-Zoos in New
York stellte ein Forscherteam einen riesi-
gen Spiegel auf. Die Elefanten betrachte-
ten sich im Spiegel, nahmen dabei ver-
schiedene Korperhaltungen ein oder
inspizierten ausgiebigst ihre Mundhéhle,
die sie ja sonst nie zu sehen bekommen.
Sie zeigten ganz eindeutig alle Verhaltens-
weisen, die auf ein ,,Selbst-Verstindnis*
schliessen lassen. Damit gehtren Elefanten
nun zur (noch) kleinen elitdren Gruppe von
Spezies, die sich im Spiegel selbst erken-
nen: Menschen und Menschenaffen sowie
Delphine (Siidd. Zeitung vom 31.10.06).

Dass Ferkel bei der betdubungslosen Ka-
stration Schmerzen verspiiren und nicht
nur schreien, weil sie festgehalten werden,
bewies die Tierdrztin Susanne Zols, die ih-
re Untersuchungen bei einem Symposium
»Schmerz bei Tieren™ an der Tierdrztlichen
Hochschule in Hannover vorstellte. Ob
dies Konsequenzen fiir die Kastrationspra-
xis in Deutschland (und Europa) haben
wird, ist jedoch vbllig offen. Wahrend in
Deutschland in den ersten sieben Lebens-
tagen die Bauern ihre Ferkel noch selbst
und ohne Betiubung kastrieren diirfen,
muss in Norwegen bereits heute bei jedem
Ferkelwurf ein Tierarzt kommen und die
minnlichen Tiere unter Narkose kastrieren.
Zu teuer, drgern sich die Bauern. Man
kénnte gegen den Ebergeruch, der von
25% der Verbraucher nicht geschitzt wird,
auch impfen. Pfizer vertreibt in Australien
einen solchen Impfstoff. Selbst an eine Sa-
menselektion wird gedacht, um nur noch
weibliche Ferkel auf die Welt kommen zu
lassen. Aber all dies wird das Schweine-
fleisch nicht (noch) billiger machen. Sa-
menselektion, Impfen oder Narkose, die
Verbraucher miissten bereit sein, mehr zu
bezahlen. Nur so kann man aus diesem Di-
lemma kommen (Siidd. Zeitung vom
29.10.06).

In der Siidd. Zeirung vom 9.8.06 findet
sich ein Artikel, der die wieder geén-
derten Essgewohnheiten der Deutschen be-
schreibt, War es 1984 noch politisch un-
korrekt, Schildkrétensuppe und Frosch-
schenkel zu verzehren, haben die Zeiten

sich gewandelt. Es gilt wieder als welt-
minnisch, Ausgefallenes zu verspeisen.
Also auch Froschschenkel, so der Dreister-
nekoch Jean-Claude Bourgueil vom
»Schiffchen™ in Diisseldorf. Frankophil es-
sen ist eben schick. In Frankreich werden
jahrlich zwischen drei- und viertausend
Tonnen gefrosteter Froschschenkel aus In-
donesien und China sowie lebende Frische
aus der Tiirkei, Agypten und Albanien im-
portiert.

Von wegen Essgewohnheiten: Susan
McHugh schreibt zwar in ihrem Buch
»Dog* (Besprechung in diesem Literatur-
bericht), dass man Menschen nicht wegen
ihrer Tradition, Hundefleisch zu essen, dis-
kriminieren diirfe. Doch die Lust der Chi-
nesen, vor allem im siidchinesischen Gu-
angzhou, auf Hundefleisch-Hotpot scheint
selbst bei der gerade herrschenden Toll-
wutgefahr in China schier unstillbar zu
sein. Bitter fiir die nun auch schon in Chi-
na arbeitenden Tierschiitzer, die auf ihrem
Weg zum Tierheim an den Restaurants vor-
bei miissen, vor denen auf Holzblocken ein
Hund nach dem anderen zerhackt wird
(Henrik Bork in der Siidd. Zeitung vom
1.9.06). Klar, Chinesen essen Hunde. Aber
ein Herz fiir Tiere haben sie trotzdem.
Auch wenn sich das anders #ussert als in
Europa meint Bernhard Bartsch in der
Neuen Ziircher Zeitung vom 22.10.06. Sie
akzeptieren wieder Hunde als Haustiere,
was aber auch zur Problematik fiihrt, dass
mehr und mehr ausgesetzte Tiere die neu
entstehenden Tierheime fiillen. Aber auch
die Schweiz scheint ja einen speziellen
Beitrag zum Hundeessen in China geliefert
zu haben: Bereits 1998 veroffentlichte die
chinesische Zeitung ,, Orient Daily” die
Nachricht, dass Bernhardiner, ermutigt und
subventioniert von mehreren Regierungs-
stellen, seit Anfang der neunziger Jahre als
Schlachttiere von der Schweiz nach China
importiert worden seien, um dort verspeist
zu werden. Eine Sendung des Pekinger
Zentral-Fernsehens beschrieb die Vorziige
dieser Rasse v.a. damit, dass dieser ,,gros-
se und dumme Hund* nicht aggressiv sei
und die Ziichter daher keine Angst vor ihm
haben miissten. Gerade wihrend diese
Fundstiicke zusammengestellt wurden
(tiberwiegend von Herrn Teutsch zusam-
mengetragen), wurden zehntausende von
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Hunden in China massakriert, weil eine
Touristin an Tollwut verstarb. Olympia
steht bevor.

Auch kiinftig nur ein halber Strafraum
fiir zwei Tiger” tiberschreibt Felix Maise
seinen Artikel zum Entwurf der neuen Tier-
schutzverorgdnung der Schweiz im Tagesan-
zeiger vom 1.9.06. Reichte bisher eine
Fliche von 110 Quadratmetern, so miissten
es kiinftig 330 sein, also wenigstens halb so
gross wie der Strafraum vor dem Tor auf
dem Fussballfeld. Und sechs bewegungs-
freudige junge Masttiere diirfe man auf 20
Quadratmetern halten, der Fliche eines
‘Wohnzimmers. In zahlreichen Detailvor-
schriften werde der im Tierschutzgesetz
festgehaltene Grundsatz einer moglichst
artgerechten Haltung nicht eingeldst. Auch
die langen Ubergangsfristen sind storend:
Noch 20 Jahre miissen Kiihe darauf warten,
dass die sogenannten Kuhtrainer aus den
Stillen verschwinden, Stromstossgerite,

welche die Kiihe zwingen, zur Verrichtung
ihrer Geschiifte einen Schritt zuriickzuge-
hen. Selbst Zirkusse diirfen nach wie vor
dafiir géinzlich ungeeignete Tiere wie Gros-
skatzen, Béren oder Nashtrer in engen
kahlen Anhéingern mitfiihren.

Erstmals musste ein Tierquiler in der
Schweiz den ,emotionalen Wert eines
Tieres bezahlen, das er misshandelt und
getotet hatte. 1.500 Franken erhielt eine
Rentnerin fiir den Verlust ihrer praktisch
als Familienmitglied gehaltenen Katze.
Seit 2003 sicht die Rechtsprechung in der
Schweiz diese Moglichkeit vor (Associa-
ted Press, Bern, 6.9.06).

Einen sehr nachdenklichen Artikel
schrieb Alexander Kissler kurz vor
Redaktionsschluss dieses ALTEX-Heftes in
der Siidd. Zeitung vom 13.11.06. Anlass
war der Wunsch britischer Biotechniker,
menschliche und tierliche Stammzellen in
vitro zu fusionieren. Sie hatten bei der

Die Arbeitsgruppe
Literaturbericht* stellt sich vor

*Begriindet von Gotthard M. Teutsch unter dem Namen ,,Mensch und Mitgeschopf unter ethischen Aspekt (nach den
Neuzugingen des Archivs fiir Ethik im Tier-, Natur- und Umweltschutz der Badischen Landesbibliothek Karlsruhe)™.

Das Team im Alphabet:

Mag. Dr. iur. Mag. Dr. phil. Regina Binder

&

staatlichen Regulierungsbehérde HFEA
(Human Fertilisation and Embryology Aut-
hority) einen entsprechenden Antrag ge-
stellt, Dies vor dem Hintergrund eigentlich
nachlassender Hoffnung auf das therapeu-
tische Potenzial von Stammzellen. Im Eu-
ropdischen Parlament ist die Stimmung ge-
teilt. Den Mahnern werden z.T. ,sehr
personliche Erwigungen® unterstellt, im
Biotechnologiesektor kénnten doch auch
Arbeitsplitze entstehen. So wird die SPD
Abgeordnete Roth-Berendts zitiert. Viel-
leicht bekommt die Ausstellung ,,Franken-
stein — Symbolgestalt biotechnischer Gren-
ziiberschreitungen®, die vom 20.9. bis zum
18.11. im Deutschen Medizin-historischen
Museum in Ingolstadt gezeigt wurde, ja
doch noch Nachwuchs. Dort wurde iibri-
gens auch der doppelkopfige Hund gezeigt,
den der sowjetische Forscher Demichow
1958 dreissig Tage lang am Leben halten
konnte.

Franz P. Gruber
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E-Mail: Regina Binder @ vu-wien.ac.at
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