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Franz P. Gruber 

Warum grossere Zuruckhaltung nur bei 
Primatenversuchen? 

Lange haben wir auf die Pressekonferenz 
der Kommissionen EKTV und EKAH 
gewartet (s. Nachrichten S. 216), an wel 
cher die Beendigung der Depressionsver 
suche an Marmosetten in Schwerzenbach 
(Zurich) begrtindet werden sollte (AL 
TEX berichtete daruber in 1/2006). Be 
reits im Juli/August 2005 waren die An 
horungen, Experten aus Akademie und 
Industrie durften ihre Argumente vortra 
gen, ebenso der Tierschutz und der kriti 
sierte Experimentator selbst. Es war et 
was schwer nachzuvollziehen, warum 
die Stellungnahme der beiden Kommis 
sionen erst im Mai 2006 bekannt ge 
macht wurde. Wollte da noch jemand 
Einfluss nehrnen, die Ablehnung der Ver 
suche verhindem? Wie auch immer, die 
am 22. Mai in Bern vorgetragene Be 
grtindung der Ablehnung dieser Depres 
sionsversuche war eindeutig: Zu wenig 
Fortschritte fur die Milderung menschli 
cher Depressionszustande, zu gross die 
Belastung fur die Marmosettenbabys, die 
wahrend ihren ersten vier Lebenswochen 
immer wieder von ihren Eltern getrennt 
wurden, um depressive Zustande zu er 
zeugen. Nun endlich sind wir einen gros 
sen Schritt weiter: Vielleicht zeichnet 
sich ja tatsachlich ein Ende von Depres 
sionsversuchen ab, zuwenig bringen sie 
fur die klinische Behandlung des Pro 
blems. Zu hoch ist die Belastung fur die 
Tiere. Refinementansatze versagen hier. 
Ohne schwere Belastung gibt es nicht 
den erforderlichen Stress, um depressive 
Zustande zu erzeugen. 
Erwartungsgemass wurde die Bemer 

Pressekonferenz sehr unterschiedlich be 
wertet. Der Schweizer Tierschutz war 
enttauscht, dass die beiden Kommissio- 

232 

nen nur die Versuche mit Menschenaffen 
grundsatzlich verbieten wollen, nicht 
aber solche an allen Primaten. Die ETH 
Zurich, an deren Institut die beanstande 
ten Depressionsversuche durchgeftihrt 
wurden, liess ihren Tierschutzbeauftrag 
ten auftreten, der die Studie der Kom 
rnissionen als ,,einseitige Meinungsaus 
serung und nicht als qualifizierte 
Bewertung" einstufte. Er warf den Kom 
missionsmitgliedem vor, die Versuche 
nicht richtig dargestellt und die Empfeh 
lungen auf ,,unsolider Grundlage" abge 
geben zu haben. Er ging soweit zu be 
haupten, die am Versuch beteiligten 
Forscher hatten keine Moglichkeit zur 
Stellungnahme gehabt. Diese Aussage ist 
nachweislich falsch, der Experimentator 
war sehr wohl eingeladen und konnte sei 
ne Argumente vorbringen. Sie haben nur 
nicht uberzeugt. Der Tierschutzbeauf 
tragte von ETH und Universitat Zurich 
lost damit immer mehr Verwunderung 
uber seine Berufsauffassung aus. Schon 
in einem anderen Zusammenhang hatte 
er sich dafur eingesetzt, die ,,Regelungs 
dichte" bei Tierversuchen abzubauen. 
Tierschutzbeauftragter? Wohl eher Tier 
versuchsbeauftragter, man sollte sein 
Amt schleunigst umbenennen (s.a. Kom 
mentar von Claudia Mertens in diesem 
Heft). 

Gibt es die Arbeitsgruppe fur 
Tierschut:zfragen an den Zurcher 
Hochschulen nicht mehr? 
In diesem Zusammenhang sei auch noch 
auf die Eiszeit hingewiesen, die in Sa 
chen Tierversuche zwischen ETH und 
Universitat Zurich einerseits und den 
Schweizerischen Tierschutzorganisatio- 

nen andererseits ausgebrochen zu sein 
scheint. Zu Zeiten eines Hans Thomann 
(Professor fiir Versuchstierkunde) und 
Claudine Hepp-Reymond (Professorin 
ftir Neurobiologie) ware eine solche Si 
tuation nicht vorstellbar gewesen. In der 
Arbeitsgruppe fi.ir Tierschutzfragen bei 
der Universitaten, zu der regelmassig 
auch die Tierschutzorganisationen einge 
laden worden sind, waren sicher sinnvol 
le Abklarungen zustande gekommen. Die 
Tierschutzorganisationen werden aber 
seit Jahren nicht mehr eingeladen. Die 
.Kommunikation" findet nun uber Bern 
statt. Aber vielleicht gibt es ja diese Ar 
beitsgruppe gar nicht mehr, verwunder 
lich ware es nicht. Dafi.ir wird kraftig 
provoziert. Prionenforscher Adriano 
Aguzzi ( der sich selbst auch schon als 
.Mauseschrauber" bezeichnet hat) be 
zeichnete in einem Artikel der .Lab 
Time" eine Mitarbeiterin der kantonalen 
Bewilligungsbehorde als ,,Mausepolizi 
stin", die keine Ahnung von wissen 
schaftlichen Zusammenhangen hatte. 

Positive Signale aus den 
Kommissionen 
Bei allen Auseinandersetzungen, was die 
Eidgenossischen Kommissionen hatten 
besser machen konnen, sollten die ein 
deutig positiven Signale zugunsten eines 
auch wissenschaftlich begrundeten Tier 
schutzes in der Schweiz nicht libersehen 
werden. Sie tun gut und sind notig, haben 
sich doch National- und Standerat bei der 
Revision des Tierschutzgesetzes vielfach 
von kommerziellen Argumenten mehr 
iiberzeugen lassen als von der Verpflich 
tung, einen fairen Umgang mit Tieren in 
den Mittelpunkt der Uberlegungen zu 
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stellen. Aber wir wollen hier nicht von 
verpassten Chancen im Zusammenhang 
mit der Revision des Tierschutzgesetzes 
sprechen. 
Betrachten wir die eindeutig positiven 

Signale: Klaus Peter Rippe, Vorsitzender 
der EKAH, stellte auf Befragen aus 
driicklich fest, dass die Massnahmen der 
Kommissionen, die bei den die ganze 
Aktion auslosenden Primatenversuchen 
eingeleitet wurden, selbstverstandlich 
auch bei anderen Tierarten denkbar 
waren. Es ist also nur eine Frage der Zeit, 
bis Versuche an iiberdurchschnittlich 
sensiblen Tieren ebenso hinterfragt wer 
den wie die Primatenversuche von 
Schwerzenbach. Hunde z.B., die ja 
schliesslich eine iiber Jahrtausende ge 
pragte Beziehung zum Menschen haben, 
leiden unter dem Vertrauensbruch, den 
Experimentatoren an ihnen begehen, sehr 
viel mehr als Tiere, die keine ausgeprag 
te Beziehung zum Menschen haben. 
Damit stellt sich natiirlich die Frage, 

warum grossere Zuriickhaltung nur bei 
Prirnatenversuchen angefordert wurde. 
Sie sollte grundsatzlich gelten, das 
steht schliesslich im Tierschutzgesetz. 
Mindestens Versuche an sogenannten 

,,Companion Animals", wie die Doeren 
kamp-Zbinden Stiftung sie bezeichnet, 
sollten der gleichen gesetzgeberischen 
Aufmerksamkeit unterliegen wie Versu 
che an Primaten. Das waren wir Men 
schen unseren ,,Genossen" im Tierreich 
schuldig. 
Das zweite positive Signal der beiden 

Kommissionen: Regula Vogel, Kantons 
tierarztin in Ziirich und Vorsitzende der 
EKTV, also gewiss kein Leichtgewicht in 
Sachen Tierschutz in der Schweiz, 
sprach von einer dringend notigen Revi 
sion des Schweizerischen Belastungska 
talogs fiir Tierversuche, der wegen seiner 
klaren Aussagen auch ausserhalb der 
Schweiz sehr oft angewendet wird. Man 
habe bei seiner Abfassung vor 15 Jahren 
tatsachlich mehr an Schmerzen gedacht; 
die psychischen Leiden, denen Versuchs 
tiere ausgesetzt wiirden, seien unterbe 
wertet geblieben. Diese Selbstkritik, 
Frau Vogel war schliesslich Mitverfasse 
rin des Katalogs, zeugt von menschlicher 
Grosse und geistiger Unabhangigkeit. 
Wir sind gespannt darauf, wie das BVET 
(Bundesamt fiir Veterinarwesen) reagie 
ren wird. Die Professorenstelle fiir Tier 
schutz an der Universitat Bern, jahrelang 

Claudia Mertens 

Schutzbeauftragter fur wen? 
Anwalt der Tiere im Versuchslabor 

Mit der neu geschaffenen Stelle eines 
Tierschutzbeauftragten wollen Univer 
sitat und ETH Ziirich bestmogliche 
Bedingungen fiir Versuchstiere gewahr 
leisten. Gleichzeitig sollen die For 
schenden von einem erfahrenen Exper 
ten unterstiitzt werden. Hans Sigg, der 
seit August die Stelle innehat, kennt 
durch seine langjahrige Tatigkeit beim 
Veterinaramt sowohl die Situation der 
Forschenden als auch die Tierschutzge 
setzgebung bestens. 
Das war am 12. September 2005 im 

Journal der Universitat Ziirich zu lesen 
(www.unipublic.unizh.ch). Im Gesprach 
mit unipublic-Redaktorin Marita Fuchs 
sagte der damals frisch gebackene Tier- 
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schutzbeauftragte Sigg: ,,Da die neue 
Stelle an den Hochschulen angesiedelt 
ist, kann ich mir direkt vor Ort einen 
Eindruck verschaffen und so bei Miss 
standen rechtzeitig intervenieren." 
Weiter war zu lesen (wortlich): ,,Inter 

venieren miisse er dann, so Sigg, wenn 
Tiere schlecht gehalten oder versorgt 
wiirden. Wenn zum Beispiel zu wenig 
Zeit fur die Pflege der Tiere aufgebracht 
wird, kann Hans Sigg die Aussprache 
mit dem Versuchsleiter suchen. Falls 
keine Losung gefunden wird, kann er im 
schlimmsten Fall einen Versuchsunter 
bruch anordnen .... Wichtig seien zudem 
die Abbruchkriterien. So solle bei den 
Versuchen so weit wie moglich darauf 

vom BVET finanziert, soll ja nun nach 
der Pensionierung des Amtsinhabers 
Andreas Steiger liquidiert werden. Dies 
zeugt nicht gerade von grosser tier 
schutzrelevanter Sensibilitat. Wir werden 
sehen. 
Zuriick zur Berner Pressekonferenz: 

Das Vorgehen der Kommissionen 
EKTV und EKAH, offenbar von der 
Zurcher Kommission wegen der De 
pressionsversuche am ETH-Institut in 
Schwerzenbach angerufen, war vorbild 
lich, objektiv und dem Sachstand ange 
messen. Die Schweiz hat auf dem Ge 
biet Tierschutz somit zwei sehr fair und 
unabhangig arbeitende Kommissionen. 
Der Rest Europas kann neidisch sein. 
Natiirlich konnen diese Kommissionen 
es nicht alien recht machen. Aber sie 
haben wieder einmal Weichen gestellt 
fur eine Vorbildfunktion, welche die 
Schweiz in Sachen Tierschutz in Europa 
hat. Auch wenn sie nicht wirklich in 
Europa liegt, schade. 

PD Dr. med. vet. Franz P. Gruber 
Redaktion ALTEX 
Hegarstr. 9 
CH-8032 Ziirich 

geachtet werden, dass Tiere nicht leiden 
miissen. In der Krebsforschung zum 
Beispiel bedeute das, dass man die Tiere 
tote, bevor der wachsende Tumor 
Schmerzen auslose." 
Gegen Schluss des Artikels erfuhr man, 

wie die Stelle des Tierschutzbeauftragten 
iiberhaupt zustande gekommen war: ,,Die 
Einrichtung der Stelle des Tierschutzbe 
auftragten wurde denn auch von der Kan 
tonalen Tierversuchskommission ange 
regt. Sie wollte zu ihrer eigenen 
Entlastung jemand bei den Hochschulen 
wissen, der die Tierschutzauflagen und 
deren Umsetzung kontrolliert." 
Also waren es nicht die Hochschulen 

selber gewesen, die die Notwendigkeit 
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eines internen Tierschutzbeauftragten 
erkannt hatten. Nichtsdestotrotz konnte 
man sich als Tierschi.itzerin freuen, dass 
der im Rahmen des Gesetzes bestmogli 
che Schutz von Versuchstieren nun auch 
durch eine interne Instanz gewahrleistet 
werden soll. 

Doch die Freude dauerte nicht lange. 
Am 22. Februar 2006, im Rahmen einer 
N achricht im ETH Journal ETHLife 
(www.ethlife.ethz.ch), wonach die um 
strittenen und 2005 auch in den Medien 
kritisierten Depressions-Versuche an 
Weissbtischelaffchen (Marmosetten) 
eingestellt worden seien, liess Sigg sich 
wie folgt vernehmen: ,,In Bezug auf die 
Belastung der Tiere war die Kritik unbe 
rechtigt, wie ich mich selbst iiberzeugen 
konnte. Die Auswirkungen der tem 
poraren Separation von Jungtieren sind 
so gering, dass sie nur mit diesem Ver 
suchsansatz uberhaupt erforscht werden 
konnen." 
Diese Ausserung war nun hochst be 

fremdlich und liess besorgt aufhorchen. 
Zur gegenteiligen Uberzeugung kamen 
narnlich nicht nur Tierschutzerlnnen, 
Journalistlnnen und andere ,,Laien", 
sondem kommt neuerdings auch der 
Bericht ,,Forschung an Primaten - eine 
ethische Bewertung", welchen die Eid 
genossische Kommission ftir Tierversu 
che und die Eidgenossische Ethik 
kommission fur die Biotechnologie im 
Ausserhurnanbereich im Mai 2006 ver 
offentlicht haben: 

,, ... Die Mitglieder beider Kommis 
sionen kommen deshalb einstimmig 
zum Schluss, dass die Belastung der 
Primaten im zur Diskussion stehenden 
Experiment (Schaffung und Arbeit rnit 
einem Marrnosetten-Modell mittels De 
privation) unverhaltnismassig ist und 
auf diesen Forschungsweg deshalb ver 
zichtet werden sollte." 
Da drangt sich die Frage auf, wen der 

Tierschutzbeauftragte UZH/ETH vor- 
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dringlich schutzt, die Versuchstiere oder 
die Forschenden und die Forschungsein 
richtungen. Zur Klarung dieser Frage 
hat Sigg massgeblich selber beigetra 
gen, und zwar mit einem Artikel (Tier 
versuche in der Schweiz), welcher un 
langst im Mitteilungsblatt des Vereins 
,,Forschung fur Leben" erschienen ist 
(www.forschung-leben.ch/download/ 
BioFokus72.pdf): ,,Obwohl sich das 
Schweizer Stimmvolk in mehreren Ab 
stirnrnungen klar gegen ein Verbot von 
Tierversuchen ausgesprochen hat, blei 
ben diese aber in der Wahrnehrnung ei 
ner breiten Offentlichkeit ein prioritares 
Tierschutzanliegen, und es gibt eine 
weit verbreitete Skepsis bezuglich der 
Einhaltung von Tierschutzbestimmun 
gen. Dies erstaunt etwas, zeigt doch die 
Statistik, dass von allen wegen Tier 
schutzvergehen gefallten Strafen nur 
gerade I% Tierversuche betreffen. Liegt 
es daran, dass immer noch die stark 
belastenden Versuche vergangener Jahr 
hunderte die Propaganda der Fundamen 
talisten dominieren? Extreme Tierver 
suchsgegner weisen stets darauf hin, 
dass Tierversuche von der Offentlichkeit 
abgeschottet stattfinden; sie verschwei 
gen jedoch, dass regelmassige Kontrol 
len gesetzlich vorgeschrieben sind und 
auch durchgefiihrt werden. Gelegentlich 
kommt der Verdacht auf, dass bei ihnen 
das Interesse an Spendengeldern hoher 
gewichtet wird als die wahrheitsgetreue 
Information." 
Demnach sind Tierversuche fur den 

Tierschutzbeauftragten UZH/ETH kein 
prioritares Tierschutzanliegen. Hinge 
gen sind Tierschutzerlnnen, welche das 
rigide Amtsgeheimnis in Frage stellen, 
Extremistlnnen. Tatsachlich hilft das 
Amtsgeheimnis aber, Dinge irn Dunkeln 
zu belassen, die in der Offentlichkeit 
diskutiert werden mussten, Denn nur 
<lurch eine breite und offene Diskussion 
Iasst sich die Forschung und Mittelver- 

gabe den Bedi.irfnissen der breiten Be 
volkerung anpassen. 
In eine ganz andere Richtung weist 

Sigg's Schlussfolgerung hinsichtlich der 
Bewilligungspraxis bei Tierversuchen: 
,,Es gibt eine Tendenz zur Uberregulie 
rung, die viel Zeit und Geld kostet und 
unter dem Aspekt des Tierschutzes we 
nig effizient ist. In einer Zeit der knap 
pen Mittel ist es angebracht, die Verfah 
ren zu uberdenken um mit moglichst 
einfachen Ablaufen einen optimalen 
Tierschutz zu erreichen. "Fiir den Tier 
schutzbeauftragten mi.isste also weniger 
gefragt werden, was und wie geforscht 
wird, damit ein effizienter Tierschutz er 
zielt wird. Die Antwort auf die Frage, 
wie sich so der Tierschutz optimieren 
lasst, bleibt er uns aber schuldig. 
Offen bleibt auch, ob die viele Zeit 

und das viele (Steuer-)Geld, die in der 
tierexperimentellen Forschung investiert 
werden, ihrerseits optimal und effizient 
eingesetzt sind. Diese Frage wird viel 
leicht die Interpellation klaren helfen, 
die Nationalratin Barbara Marty Kalin 
am 24. 3. 2006 im Nationalrat einge 
reicht hat (Marrnosetten- Versuch der 
ETHZ). 
Doch zuri.ick zum Tierschutzbeauf 

tragten der Ziircher Hochschulen. Dass 
seine Funktion sich auch anders inter 
pretieren liesse als es der Stelleninhaber 
tut, ist zurnindest aus Tierschutzsicht 
klar. Sigg sieht in den Forschenden aus 
schliesslich verantwortungsbewusste 
Menschen und stellt Tierschutzerlnnen 
unterschiedslos in die Fundarnentali 
stenecke. Wiirde man als Tierschiitzerln 
in derselben Weise oberflachlich blei 
ben, miisste man Tierexperimentatorln 
nen allesamt als Tierqualerlnnen be 
zeichnen. 

Claudia Mertens, dipl. Biol. 
Zurcher Tierschutz 
CH-Zurich 
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Heinz-Peter Scheuber, Heinz Brandstetter, Marianne Jochum 

Stammzellforschung: Methoden, Tiermodelle und 
Versuchstierbelastung 
Ein Kommentar zum Bericht uber die TIZ-BIFO Tagung [s. ALTEX 2/2006, 150-152) 

Die 4. Interdisziplinare TIZ-BIFO Ta 
gung und das 13. Seminar fiir Tier 
schutzbeauftragte behandelten in diesem 
Jahr verschiedene hoch aktuelle The 
mengebiete in der Stammzellforschung. 
Die Festlegung des Tagungstitels 
,,Stammzellforschung: Methoden, Tier 
modelle und Versuchstierbelastung" er 
folgte auf Grund des fiir die Organisati 
on notwendigen Zeitrahmens bereits im 
Friihjahr 2005. Natiirlich hatten wir fiir 
den Teilbereich ,,Versuchstierbelastung" 
geme mehr Referenten auf unsere Ta 
gung nach Munchen bekommen. Leider 
haben uns jedoch sehr viele Referenten, 
die wir hierzu angeschrieben und einge 
laden hatten, aus den verschiedensten 
Grunden abgesagt. Noch vier Wochen 
vor Beginn der Tagung waren nicht alle 
Referentenzusagen sicher. Hierdurch 
war es uns nicht moglich, die Beitrage 
gleichmafsig auf die drei Bereiche ,,Me 
thoden", .Tiermodelle" und ,,Versuchs 
tierbelastung" aufzuteilen. Wenn da 
durch der Eindruck entstanden ist, wie 
Sie schreiben, dass die Beitrage ,,for 
schungslastig" ausgerichtet waren, dann 
war das sicherlich nicht beabsichtigt. 
Da wir wissen, dass speziell in der 

Stammzellforschung das 3R-Prinzip bis 
heute nur zogernd Eingang gefunden hat 
- was aber bekanntlich die Problematik 
eines jeden neu zu etablierenden tierver 
suchsabhangigen Forschungsgebietes in 
der Wissenschaft ist - haben wir gerade 
mit unserer Themenwahl fiir die 4. Inter 
disziplinare TIZ-BIFO Tagung auf die 
Bedeutung und Vielfalt der modernen 
Stammzellforschung aufmerksam ma 
chen wollen. Die Problematik der heuti 
gen Stammzellforschung - auch in Be 
zug auf das Versuchstier - haben wir 
daher im Tagungsfolder als auch in der 
Einleitung im Tagungsband auf Seite 3 
explizit angesprochen: 
,,Auch wenn die therapeutische Nutz 

ung von Stammzellen als ethische Be 
griindung fur tierexperimentelle For- 
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schungsprojekte noch aussteht, ist 
grundlagenbezogene Stammzellfor 
schung sicher ebenso berechtigt wie die 
klinische oder onkologische Forschung 
auf diesem Gebiet. Daher soll hier die 
Bedeutung und Vielfalt der modernen 
Stammzellforschung unter wissenschaft 
lichen, versuchstierkundlichen und 
(tier)ethischen Gesichtspunkten darge 
stellt werden. Dies erscheint notwendig, 
da dieses Gebiet in letzter Zeit eine 
enorme Ausweitung erfahren hat, seine 
ethischen Implikationen durch Dar 
stellungen in der Boulevardpresse haufig 
verzerrt dargestellt werden und viele 
versuchstierkundliche Aspekte in Zu 
sammenhang mit der administrativen 
Betreuung solcher Forschungsprojekte 
durch die Behorden noch ungeklart 
sind." 
So konnten wir auf unserer Tagung 

einiges zu den tierschutzrelevanten 
Themen prasentieren: mit dem ausfiihr 
lichen Vortrag von Max Klopfer zu den 
ethischen Aspekten der Stammzellfor 
schung, dem Vortrag von Merel Ritskes 
Hoitinga, die sich speziell mit der The 
matik der humanen Endpunkte, d.h. den 
entsprechenden Uberwachungsparame 
tern und Abbruchkriterien beschaftigt 
hat, und den Vortragen von Andrea 
Seiler, Barbara Mayer und Carsten 
Rudolph, die einen Bezug zum 3R-Prin 
zip explizit dargestellt hatten. Auch der 
Themenblock ,,Moglichkeiten und Gren 
zen der Alternativmethoden" mit den 
Referenten Jochen Ringe, Matthias 
Schieker, Christian Ries, Peter Neth und 
Will Minuth gab einen guten Einblick in 
die momentan gangigen in vitro Techni 
ken. 
Sie haben in Ihrer E-Mail den beiden 

Referenten Christian Ries und Peter 
Neth, deren Vortrage sich mit in vitro 
Experimenten befassten, vorgeworfen, 
dass sie nicht auf die Belastung von 
Tieren fiir in vivo Versuche, die nach 
Aussage der Referenten noch folgen 

mussten, eingegangen sind. Es handelte 
sich hier um den korrekten Hinweis, 
dass die vorgestellten in vitro Ergebnisse 
noch in in vivo Untersuchungen bestatigt 
werden mussen, und nicht um eine abge 
schlossene Versuchsplanung. Eine Be 
lastungseinschatzung, wie sie auch fiir 
die Beantragung eines Tierversuches 
selbstverstandlich erforderlich ist, war 
also noch gar nicht moglich, und es war 
auch nicht das Thema der Vortrage. 
Ihrem weiteren Vorwurf, dass .faktisch 

die Tierschutzbeauftragten fiir ihre 
praktische Tatigkeit aus dieser Tagung 
nichts mitnehmen haben konnen" mus 
sen wir auf Grund zahlreicher per 
sonlicher Kontakte mit anwesenden 
Tierschutzbeauftragten entschieden wi 
dersprechen. Diesen Gesprachen war zu 
entnehmen, dass insbesondere Tier 
schutzbeauftragte, die noch keine oder 
wenig Erfahrung auf dem Stammzellge 
biet hatten, von unserer Tagung auf 
Grund der exzellenten Fachvortrage sehr 
viel Neues und Inforrnatives rnit nach 
Hause nehmen konnten. Zudem bestand 
nach jedem Vortrag sowie in allen Pau 
sen fur alle Teilnehmer/innen, wie auch 
fur Sie, die Moglichkeit, die Referenten 
hierzu ausftihrlich zu befragen und da 
mit eine lebhafte Diskussion speziell 
auch zur Thematik der ,,3R" anzustoBen. 
Dass dies nicht in dem AusmaB gesche 
hen ist, wie Sie sich das vorgestellt hat 
ten, konnten wir nicht beeinflussen. 
AbschlieBend mochten wir darauf hin 

weisen, dass wir auf Grund der 4. TIZ 
BIFO Tagung im Februar 2006 in Mun 
chen uber Andrea Seiler aus der 
Arbeitsgruppe von Horst Spielmann 
vom Bundesinstitut fiir Risikobewertung 
(ZEBET) in Berlin von Christian GroBe 
Siestrup (Charite Berlin) bezuglich un 
seres Tagungsthemas kontaktiert wur 
den, da nun auch in Berlin ein Meeting 
zur Problematik der Stammzellfor 
schung organisiert werden soll. Mit 
ihrem Vortrag uber den ,,Einsatz em- 
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bryonaler Stammzellen der Maus bei der 
Testung auf Embryotoxizitat in vitro" 
hatte Andrea Seiler auf unserer Tagung 
ein exzellentes Beispiel fi.ir das ,, Repla 
cement" prasentiert, 
Auf Grund der noch fi.ir das laufende 

Jahr 2006 in Planung befindlichen Fort 
bildungen auf dem Gebiet der Stamm 
zellforschung kann somit gefolgert 
werden, dass das TIZ-BIFO mit seiner 
4. Interdisziplinaren Tagung einen we 
sentlichen DenkanstoB bezuglich der 
Urnsetzung des Tierschutzes in der 
Starnrnzellforschung gegeben hat. 

Wir hoffen, dass wir Ihnen hiermit un 
sere Haltung zu Ihren kritischen Anmer 
kungen bezi.iglich des auf der 4. TIZ-BI 
FO Tagung Ihrer Ansicht nach zu 
,,stiefrni.itterlich" abgehandelten 3R 
Prinzips darlegen konnten. Selbstver 
standlich stehen wir Ihnen fi.ir weitere 
Anfragen und Bernerkungen jeder Zeit 
zur Verfi.igung. Wir sind fiir alle Anre 
gungen und Hinweise dankbar, denn uns 
ist es sehr wichtig, gerade den Kontakt 
und die Diskussionsbereitschaft unter 
bzw. zu den Wissenschaftler/innen hin 
sichtlich der Anwendung der 3Rs trepla- 

Susi Goll 

Utopien aus dem Genlabor 

Laut einern Bericht der .Zeit" vom 14. 
Juni 2006 steht die Genforschung nach 
Ansicht von Experten ,,vor einer techni 
schen Revolution", welche die ganze 
Gesellschaft erfassen wird. In wenigen 
Jahren werde jeder Biirger seinen per 
sonlichen Code - gespeichert auf einer 
CD - zur Verfiigung haben. Damit werde 
es moglich, in der Medizin .anassge 
schneiderte Therapien und Medikamen 
te" fi.ir jeden Patienten zu finden, insbe 
sondere in der Krebsrnedizin. 
Nun, eine schonere Botschaft fi.ir Mil 

lionen Kranke Iasst sich nicht ausdenken; 
nur, ob dern auch so sein wird, das wer 
den wir erst in Jahren oder Jahrzehnten 
wissen. Vorderhand reichen solche Ver 
sprechungen aus, um den Genominstitu 
ten und Labortechnikfirmen eine weiter 
hin prosperierende Zukunft zu sichern. 
Bines aber wissen wir bestimmt, die 
.Probierstucke" fi.ir diese Massschneide 
rei werden die Versuchstiere sein, ihnen 
steht zweifellos eine di.istere Zukunft be 
vor. Das zeigen die Zahlen der Tierver 
suchsstatistik vom vergangenen Jahr 
schon deutlich. Es wurden markant mehr 
Versuchstiere eingesetzt als 2004. Aus 
schlaggebend war die Zunahrne bei den 
Mausen (+ 60.000), davon 13.000 gen 
technisch verandert. In den J ahren 1997 
bis 2004 wurden 5.000 verschiedene 
gentechnisch veranderte Mauslinien ge 
halten, Laufend werden neue Zuchtlinien 
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hergestellt oder importiert, Tendenz stei 
gend. Wie viele davon zu welchen 
Zwecken in Gebrauch sind, weiss man 
im BVET (Bundesamt fiir Veterinarwe 
sen) nicht. Aber die Motoren fiir eine un 
gebremste Produktion laufen wie geolt, 
es sind dies die Hoffnung auf einen the 
rapeutischen Erfolg und/oder wissen 
schaftliche Lorbeeren. 
Die Gentechnologie ist fiir Wissen 

schaftler ein ausserordentlich attraktives 
Instrument. Leider konzentrieren sie sich 
dabei meist auf Manipulationen mit Ver 
suchstieren, denn der Tierversuch ist fiir 
die Klarung wissenschaftlicher Probleme 
nach wie vor das Mittel der Wahl. In vitro 
Methoden werden allenfalls vorgeschal 
tet oder fiir ganz spezifische Fragestel 
lungen eingesetzt. Ein eigentliches 
Bemiihen, diese Prioritaten zu andern 
und grundsatzlich mit anderen Verfahren 
zu arbeiten, ist nicht erkennbar. Die 
meisten Wissenschaftler gehen ganz 
selbstverstandlich davon aus, dass die 
Forschungsfreiheit weitaus hoher einzu 
stufen sei als die Tierethik; deshalb wer 
den selbst Primaten bedenkenlos einge 
setzt, wenn es der ,,Forschungszweck 
erfordert", Es wundert sornit nicht, dass 
die Grundlagenforschung fiir den An 
stieg der Versuchstierzahlen mitverant 
wortlich ist; 2004 wurden in diesem 
Bereich rund 16 Prozent mehr Tiere ver 
braucht als 2004. 

cement, reduction, refinement) zu for 
dern. Nur auf diesem kooperativen Weg 
ist es moglich, den Tierschutz im Ver 
suchstierbereich weiterhin zu verbessern 
und zu optimieren. 

Dr. Heinz-Peter Scheuber 
Dr. Heinz Brandstetter 
Prof. Dr. Marianne Jochum 
TIZ-BIFO 
Klinikum der Universitat Miinchen 
NuBbaumstr. 20 
D-80336 Mi.inchen 
Deutschland 

Refinement greift - aber nicht 
genug 
Die Zahl der schwerbelastenden Versu 
che (Schweregrad 3) hat im vergangenen 
Jahr abgenommen, von 4,5 auf 3,5 Pro 
zent. Das scheint fast zufallig zu sein, 
ist es aber nicht, denn Tierversuchskom 
missionen und Behorden widmen der 
Schmerzlinderung zunehmende Auf 
merksamkeit. In einigen Kantonen wird 
kaum mehr ein Versuch ohne Bedingun 
gen und Auflagen bewilligt. Gesamt 
schweizerisch gilt das fiir fast zwei 
Drittel aller Experimente. Es werden 
Abbruchkriterien festgelegt, sowie alle 
weiteren Massnahmen zur Leidensrnin 
derung uberpruft. Das ist erfreulich, 
trotzdem ware es unseres Erachtens 
moglich, die Zahl der SR3-Versuche 
noch weiter zu senken. Das gilt in erster 
Linie fiir die Grundlagenforschung. 
Gemass Tierversuchsstatistik wurde ein 
beachtlicher Teil davon in den Bereichen 
Herz/Kreislauf, Hirnforschung und Im 
munologie durchgefiihrt. Tierversuche 
modellieren die klinische Situation aber 
bekanntermassen nur mangelhaft. Wie 
Studien zeigen, werden sie deshalb von 
der klinischen Forschung oft nur am 
Rande beachtet. Ihre tatsachliche Bedeu 
tung rechtfertigt schwer belastende Ver 
suche somit kaum. Sie di.irften aus Sicht 
des Tierschutzes daher nur noch in selte 
nen Ausnahmefallen bewilligt werden .. 
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Ganz generell stellt sich die Frage, ob 
die gegenwartige Einteilung in Belast 
ungsgrade der realen Situation fi.ir die 
Ti ere auch entspricht. N achdenklich 
stimmt beispielsweise, dass Immobilisa 
tion und Markierung von Wildtieren als 
,,nicht belastender Tierversuch" gilt. Sol 
che Eingriffe setzen ein freilebendes Tier 
aber grosstern Stress aus, sie mussten un 
seres Erachtens wenigstens dem Schwe 
regrad 1 zugeordnet werden. 
Auch die Ftitterungsversuche mit gros 

sen Geflugelherden sind nicht einfach 
harmlos. Das Kornerpicken selbst mag es 
sein, die Zielsetzungen solchen Probie 
rens (Leistungssteigerung) aber nicht. 
Sie fuhren oft zu schwerwiegenden phy 
siologischen Beeintrachtigungen, wie 
man weiss. Die ,,Wtirde der Kreatur" 
bleibt bei solchen Experimenten, die ein 
zig der Gewinnmaximierung eines Nah 
rungsmittelzweiges dienen, eindeutig auf 

der Strecke. So gesehen, stellen derartige 
,,harmlose" Versuche eine krasse Verletz 
ung des Tierschutzgesetzes dar. 

Anwendung von 
Alternativmethoden 
dokumentieren 
Wer die Tierversuchs-Statistik nach den 
Auswirkungen der drei ,,R" absucht, kann 
also feststellen, dass Refinement-Metho 
den zunehmend eingeftihrt werden. Weni 
ger erfreulich ist es hingegen, dass in der 
Toxikologie fi.ir die Prufung hautreizender 
Substanzen trotz anerkannter Ersatzme 
thoden noch immer Kaninchen eingesetzt 
werden. Weshalb das so ist, weiss man im 
BVET nicht. Man kann mutmassen, dass 
es sich dabei um schwach reizende Stoffe 
handelt, for die noch keine praxisreifen 
Altemativen existieren. Es ist aber auch 
moglich, dass sich einzelne Kantone nicht 
darum ktimmern und weiterhin routi- 

nemassig Tierversuche bewilligen. Viel 
leicht deshalb, weil es das BVET bisher 
versaumt hat, entsprechende Richtlinien 
zu erlassen. Das wird hoffentlich bald 
nachgeholt. Der Bund selbst hat sich ja auf 
die Forderung von Alternativmethoden 
verpflichtet und beteiligt sich mit eigenen 
Mitteln an der Stiftung 3R. Zudem ver 
langt das Gesetz, <lass Tierversuche nur 
bewilligt werden diirfen, wenn das Ver 
suchsziel nicht mit anderen Mitteln er 
reicht werden kann. 
Es ware deshalb von grossem Interesse, 

wenn der Tierversuchs-Statistik kiinftig ein 
Abschnitt beigefugt wurde, der ganz spezi 
ell Uber den Fortschritt bei der Anwendung 
von 3R-Methoden Auskunft gibt. 

Susi Goll 
FFVFF 
Hegarstr. 9 
CH-8032 Zurich 

Can animal experiments be iustified? 
A podium discussion with the title 'Ani 
mal experiments - necessity or barbar 
ianism" was held in Vienna on the I st of 
March 2006 in the Siemensforum. On the 
podium were Peter Kampits. philosopher 
at the University of Vienna; Bruno 
Podesser, heart surgeon in Vienna; 
Thomas Rulicke from the Institute for 
Laboratory Animals of the University of 
Veterinary Medicine Vienna; Walter 
Pfaller, physiologist, from zet, the Centre 
for Alternative and Complementary 
Methods to Animal Testing in Linz, and 
the behavioural scientist Jane Goodall 
from England. 
A few hundred school children had the 

opportunity to ask questions about ani- 
mal experiments and doing without Jane Goddall (rechts) im Gespriich mit Petra Mayr von zet. 
them. On occasion of this event, zet - the 
Centre for Alternative and Complemen 
tary Methods to Animal Testing - inter 
viewed Jane Goodall on the subject of 
animal experiments. The Goodall Insti 
tute Austria and zet have now started a 
cooperation. 
Petra Mayr asked the questions for zet. 
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zet: How would you describe your 
position towards animal testing against 
the background of your very special 
relationship to animals? 
Goodall: If I could waive a wand I 
would say "No more". I don't think we 
are justified in torturing animals to help 

us. But, because of the long history of 
animal experimentation, it would cause 
unnecessary suffering to too many 
people, if it were stopped abruptly. 
But we should be working very, very 

much harder towards a day when we 
are not using animals for experiments 
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any more. We should be asking far more 
tough questions about whether an 
experiment is really necessary. 

I was just discussing with one of 
panellists, that in fact human beings are 
used very unethically in a great many 
medical experiments. Because today we 
are keeping people alive longer and 
longer, in situations where there is 
absolutely no dignity. Where, in many 
cases, people are begging to be allowed 
to die. This is actually experimentation. 
How long can we keep a human being 
alive? That is another huge ethical 
problem. 

like us or the blood is like ours, the way 
the animal feels pain is not. That's not 
logical. This excuse has been given for 
many years. It is less used now, but you 
still hear it. 

I asked a group of street children in 
Africa, who were throwing stones at a 
dog whether they had ever been hit by a 
stone. I asked, did it hurt? Yes! What did 
you do? I cried. What did the dog do? It 
cried. Do you think it hurt the dog? 
They said: yes. 

We cannot judge the quality of the 
pain animals feel. We can only judge the 
expression of pain in the movements 
and the crying. 

Russel and Burch argued that the final 
aim of the 3 R principle is going beyond 
reduction and refinement to replacement 
of animal testing. What would be your 
central argument to stop animal testing? 
In this world we share the planet with 
many amazing species of animals. We 
have taken it upon ourselves, simply 
because we can, to dominate the world. 
We are able to do things to animals that 
they are not able to do to us. And we 
justify this by saying we can do 
everything to an animal because it's not 
human. 
My central argument why we should 

replace animal experiments is that I 
don't think we have the moral right to 
take another sentient being, particularly 
one that feels, and do with it as we 
wish, just because it might perhaps help. 
I don't think we're that much worth 
helping, quite honestly. We are not very 
nice. Sadly, chimpanzees aren't very 
nice either. 

How do you feel in panel discussions 
about animal testing? 
I kept coming back to the fact that in 
many labs animals are horribly treated, 
because animal experimenters always 
want to present that the way their 
animals' are treated is the best. Of 

course they do. They have to live with 
themselves. But, the fact is that animals 
are not well treated in many, many labs. 
The things I have seen are sickening, 
absolutely sickening. You see the same 
thing in prisons, you see the same thing 
in orphanages. We just seem to have this 
nasty streak of sadism in us. 
Of course, we also have this 

tremendous compassion and love and 
altruism. If we all strove towards the 
best of human nature, what an amazing 
world it would be. That's why I work 
300 days a year on the road, growing 
this programme for young people, Roots 
and Shoots, which has at its heart the 
fact that each one of us can make a 
difference every day, and it has at its 
heart respecting other life - respecting 
human life, animal life and plant life. 
The young people choose three kinds 

of projects to make the world a better 
place for animals, including domestic 
animals, for the environment, but also 
for people. 
And so, gradually, there is a new ethic 

growing up in these young people. 
I think that experience with animals 

when you are very young, can be 
tremendously good psychologically for 
human development and compassion. 
Animals can help us. Think of how an 

animal can help a sick person: it can 
help to reduce blood pressure, heart 
beat, etc. We now have medical proof of 
this. They help prisoners and old people 
in so many ways, they help autistic 
children learning to talk ... 
The relationship between humans and 

animals can be so powerful - it could 
lead us into such wonderful new places 
and it is up to us to give children the 
right exposure so that they won't want 
to be cruel, either to animals or other 
people. 

It seems reasonable and is a common 
practice to draw a line between higher 
animals, like mammals, and lower 
animals considering their mental status 
when using them for animal 
experiments. If you think so too, how 
would you argue this claim? 
I think that as the brain becomes more 
complex, there is more understanding 
on the part of the animal as to what is 
going on around it. When you get to a 
level where there can be mental as well 
as physical suffering, that is where it is 
the most objectionable to use the 
animal. Certainly all mammals fall into 
that category. In light of what we are 
now learning about the emotional life of 
some reptiles, they are certainly also not 
treated appropriately in 
experimentations. 

Often people argue, that the forms of 
pain and suffering of animals and 
human beings differ so much that they 
are not comparable. In how far do you 
agree with this argument? 
I think that's absolutely rubbish- it lacks 
all logic. If you are going to use the 
animal because in some way it is like us 
- and you wouldn't use it if it wasn't - 
you cannot suddenly draw a line and 
say, although this part of the brain is 
like us or this part of the inner system is 
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Thank you very much for this interview. 
I wish you very good luck for your 
work. 
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