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Am besten bewihrt hat sich nach Ein-
schitzung des Referenten das Psoriasis-
SCID-Maus-Modell, bei dem Haut von
Psoriasis-Lasionen auf die Haut von
Miusen mit einem schweren kombinier-
ten Immundefekt (SCID) transplantiert
wird. Dieses Modell liefere zwar nur
qualitative Aussagen und représentiere
immer nur einen einzelnen Patienten,
doch zeige es eine hohe Pradiktivitit und
eine gute Korrelation zur klinischen
Wirksamkeit. Letzteres verdeutlichte
Boehncke am Beispiel verschiedener
etablierter und noch in der Entwicklung
befindlicher Antipsoriatika.

Regulatorische Aspekte zu

tierversuchsfreien Priifmethoden
Zum Abschluss des Symposiums berich-
tete Horst Spielmann, Leiter der ZE-

BET am B{R, iiber die regulatorischen
Anforderungen an neue tierversuchsfreie
Priifmethoden zur Sicherheitsbewertung.
Sie miissen, bevor sie international an-
erkannt werden konnen, experimentell
validiert werden. Die ZEBET erarbeitete
hierzu in Kooperation mit dem europii-
schen Validierungszentrum ECVAM und
schlieBlich weiterfithrend mit der OECD
ein entsprechendes Konzept. Danach
schliefen sich an die Testentwicklung
zunichst eine Prévalidierung, dann die
Validierung und schlieBlich eine unab-
héngige Evaluierung (peer review) an.
Dieses Konzept hat sich bei der unter
der Leitung der ZEBET erfolgreich
abgeschlossenen Validierung von in
vitro Phototoxizitdtstests und in vitro
Embryotoxizititstests bereits bewdhrt.
Erfolgreich abgeschlossen wurden auch

Tierschutz und Umweltschutz

Tagung in der Evangelischen Akademie Bad Boll

18.-20. Mirz 2005

Es waren keine 100 Giste, die Studien-
leiter Helmut Geiger, Theologe und
Jurist, und Martin Pfeiffer, Kirchenrat
a.D., am 18. Miérz nachmittags begriissen
konnten. Die Teilnehmer aus Deutsch-
land, Osterreich und der Schweiz stamm-
ten wie auch schon bei den letzten
Tagungen in Bad Boll iiberwiegend aus
Kreisen des Tierschutzes (ca. 40%), von
mit Fragen der Tierhaltung betrauten
Behorden, darunter erfreulich viele
Amtstierdrztinnen und Amtstierirzte (ca.
20%), knapp 10% kamen von Universita-
ten, etwa 10% hatten direkt als Tierhalter
oder als Mitarbeiter in Landwirtschafts-
verbanden mit der Problematik zu tun,
ein einziger Industrievertreter konnte ge-
zahlt werden.

Sieben einfithrende Vortrdge sollten
die Teilnehmer auf die vier Arbeits-
gruppen einstimmen, deren Ergebnisse
am Sonntag vorgestellt und in einer
abschliessenden Podiumsdiskussion be-
wertet werden sollten.
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Zu den Vortrigen: Ulrich Seidel
(Evangelische Akademie Sachsen-An-
halt, D-Wittenberg) hielt das einleitende
Referat ,,Zum Verhiltnis von Tierschutz
und Umweltschutz — aus theologischer
Sicht“. Zwar sei der Tierschutz bis auf
wenige Bibelzitate in der jiidisch-christ-
lichen Tradition nicht explizit verankert,
so Seidel, aber man diirfe davon ausge-
hen, dass Jesus, dessen Mitleid tief aus-
gepréagt war, in unserer Welt sicher eher
Okologe als Eierbaron oder Fabrikbe-
sitzer geworden wire. Fiir Jesus als
Globalisierungsgegner oder Vegetarier
finden sich jedoch keine Zitate. Erst in
vielen Heiligengeschichten seien barm-
herzige Taten gegeniiber Tieren beschrie-
ben. Das Toten bleibe in unserer von
einer (Tierziichter-) Religion geprigten
Gesellschaft eine offene Wunde, und es
sei schon sehr seltsam, dass sich hier
rechtfertigen miisse, wer Gewalt gegen
Tiere ablehne. Die Verbrauchszahlen an
Schlachttieren allein in Deutschland be-

Validierungen von in vitro Tests mit
Humanhautmodellen zur Priifung auf
Korrosivitit, die von der EU und den
Behorden der USA akzeptiert wurden.
SchlieBlich hat die OECD im Jahr 2004
erstmals vier validierte tierversuchsfreie
Priifmethoden in den Katalog der offizi-
ellen OECD-Priifmethoden aufgenom-
men. Damit sei die in vitro Toxikologie
inzwischen zu einer erwachsenen Wis-
senschaft gereift, erklédrte Spielmann.

Sylvia Schreiber

Institut fiir Pharmazie
Ko6nigin-Luise-Strafie 2 u. 4
Freie Universitéit Berlin
D-Berlin

legten, dass hier etwas aus dem Lot ge-
raten sei. Herwig Grimm von der Ab-
teilung Agrarethik an der Universitit
D-Miinchen (Institut fiir Technik-Theo-
logie-Naturwissenschaften) stellte einen
Entscheidungskatalog vor, mit dem es
gelingen konnte, Tierhaltungsfragen in
der Landwirtschaft auf ihre ethische
Vertraglichkeit hin zu bewerten. In
seinem Thesenblatt , Konflikte um die
Tierhaltung — Skizze eines ethisch be-
griindbaren Entscheidungsweges® ver-
suchte Grimm die Fragen zu beantwor-
ten, wie man in der Landwirtschaft
moralisch entscheiden konne, und wie
solche Entscheidungen konkret aus-
sihen. Ins Zentrum seiner Uberlegungen
stellte er den ethischen Ansatz — das
‘Wohl der Tiere, die als versehrbare Lebe-
wesen und aufgrund ihrer moralisch
relevanten Empfindungs- und Leidens-
fahigkeit unsere besondere Aufmerksam-
keit erhalten soliten. Seine drei For-
derungen: a) Jeder Eingriff, der das
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Wohlbefinden von Tieren beeintrichtigt,
bedarf der Rechtfertigung. b) Es gibt
Belastungen, die einem Tier unter keinen
Umstidnden zugemutet werden diirfen.
¢) Jeder moralisch erlaubte Eingriff muss
unter dem Prinzip der Belastungsmini-
mierung auf Alternativen hin gepriift
werden. Der Entscheidungsweg lauft bei
Grimm dann auf verschiedenen Ebenen,
die letztlich zu einer Giiterabwigung
fithren. Sein Fazit: Eine ethische Recht-
fertigung ergibt sich nur, wenn die
Belastungsgrenzen des Tieres nicht iiber-
schritten werden, der Nutzen einen
Grund darstellt und dieser Nutzen nicht
anders (mit weniger Belastung) erreicht
werden kann. Ahnliche Ansitze zur
Giiterabwédgung kennen wir ja bei Tier-
versuchen in der medizinischen For-
schung (z.B. den Bateson-Cube). Leider
wurde der Vortrag von einigen Anwesen-
den vollig missverstanden, was die
Diskussion etwas vom toleranten Bad
Boller Klima abweichen liess.

Auch der sehr engagierte und durch
viel betriebswirtschaftliche Sachkunde
geprdgte Vortrag von Monika Miiller.
Diplomlandwirtin. Betriebsleiterin und
Politikerin aus D-Irmtraut, fand nicht
den ungeteilten Beifall der anwesenden
Tierschiitzer. Thr Vortrag ..Tierhaltung
im Spannungsfeld von Okonomie, Ver-
braucherverhalten sowie Tier- und
Umweltschutz” beleuchtete aufs Ein-
dringlichste die tkonomischen Zusam-
menhinge. die den Landwirten kaum
Spielraum fiir tierfreundlichere Hal-
tungsbedingungen erlaubten. Anhand
der Entwicklung ihres eigenen Betriebs
schilderte Monika Miiller sehr dra-
stisch, was man alles zur Verbesserung
der Tierhaltung unternommen und sich
dadurch auch verschuldet habe, und wie
nun das Geld fiir schnelle weitere Ande-
rungen schlicht nicht mehr vorhanden
sei. Es sei denn, die Verbraucher wiirden
ihr Kaufverhalten sehr viel mehr als
bisher an der tierfreundlichen Nutztier-
haltung orientieren. Dies geschehe
jedoch nicht in dem Umfang, wie er fiir
schnelle Verbesserungen notig sei. Vor
allem fehle es den Landwirten heutzuta-
ge an der nétigen Planungssicherheit.

Einen Hohepunkt der Veranstaltung
stellte zweifelsfrei der Vortrag von

Klaus Michael Meyer-Abich, Physiker
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und (Natur-) Philosoph aus D-Hamburg
dar: ,Konflikte zwischen Tierschutz
und Umweltschutz aus naturphilosophi-
scher Sicht“. Immer, wenn im Dreieck
Okonomie, Tier- und Umweltschutz
eine Seite besonders betont werde,
miissten zwangsldufig die anderen oder
das Ganze leiden. Doch wer sind die
,anderen*“? Entscheidend sei doch, dass
wir die anderen als ,andere wie wir*
und nie als ,,andere als wir® einschit-
zen. Die acht Stufen der Gemeinsam-
keit, die vom primitiven Egozentriker
iiber den Familienclan, iiber Nationen
und EU-Vélker alle Menschen, alle
hoheren Tiere und die Biosphire allen
Lebens, aber letztlich Erde, Wasser,
Licht, Feuer und Luft umfassen miissen,
sollten uns klar machen, dass unsere
Mitwelt unteilbar ist. Umwelt werde oft
als ein Sack voller Ressourcen ange-
sehen, liber den man sich hermachen
konne, als sei man von einem anderen
Stern und konne nach dem Verbrauch
dieser Ressourcen wieder weiterzichen
als interplanetarischer Reisender. Aber
dies sei natiirlich einfacher. als physio-
zentrisch alle Teile in ihrem Eigenwert
zu sehen. Jedoch bote nur diese letzte,
die achte Sicht von unserer Mitwelt
umfassende Losungsmoglichkeiten fiir
unsere Konflikte. Schon in Bezug auf
den Tierschutz gebe es so viele ge-
gensdtzliche Interessen. Die Massen-
tierhaltung (nicht viele Tiere, sondern
zu viele Tiere) sehe Tiere nur als
Fleischressource an. in einer artgerech-
ten Tierhaltung miissten Tiere jedoch
gelebt haben konnen, ehe sie geschlach-
tet werden. Konflikte gebe es ja schon
bei der Winterfiitterung von Tieren (es
tut gut, zu Tieren gut zu sein, Tiere als
emotionelle Ressource), bei der Frei-
landhaltung (Konflikt mit dem Pflan-
zenschutz, stort die Biosphére), bei der
Jagd (unvertriglich mit dem Schutz ein-
zelner Tiere, bringt jedoch trotzdem
eine Zuchtauswahl bei fehlenden Feind-
tieren), beim Schutz einheimischer
Arten vor ,,ausldndischen” Tieren und
letztlich bei Tierversuchen zum Schutz
der Biosphidre. Die Losung all dieser
Konflikte konne nur darin bestehen, die
Eigenwerte so verschieden zu behan-
deln, wie sie es ihrem Wesen nach sind.
In jeder Kreatur schlummere das ganze
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Universum. Aber: Kreaturen verbliihen
und sterben, Arten dagegen nicht. Das
ganze flireinander Sterben und fiirein-
ander da sein mache doch letztlich un-
sere Welt aus. Kein Individuum habe
ein Recht auf Leben, auch Menschen-
leben diirften nicht um jeden Preis er-
halten werden. Kein Tier und keine
Pflanze werde einfach nur so ver-
braucht. Mit dem Tod und dem Essen
durch andere Lebewesen geschehe eine
Metamorphose: Pflanzenleben wird
zum Tierleben. Die einen lebten das
Sterben der anderen. Das Individuum
habe einen Eigenwert, aber nicht in der
Vereinzelung, der Tod sei zumutbar.
Menschen diirften die Welt verandern,
aber nur eingeschrinkt, wenn es ndm-
lich dem Ganzen zugute komme.

Die menschliche Erndhrung sei un-
moglich, ohne anderes Leben zu be-
enden. Aber man miisse sich bewusst
sein, was wir diesem ..anderen™ dafiir
schuldig sind. Die Lebewesen miissten
threr Natur nach gelebt haben. Die
Gaben der Natur fiir unsere Erndhrung
seien in Dankbarkeit anzunehmen. ihre
Zubereitung miisse mit Sorgfalt ge-
schehen. Die Kraft. die uns die Natur
gibt, miisse so gut es geht geniitzt wer-
den, damit die Welt etwas besser gerit als
ohne uns. Wenn die Freilandhaltung eine
Einschrankung der Artenvielfalt bringe.
diirfe eben ein Teil der Natur nicht
beweidet werden.

Fazit: Wir werden mit dem Unrecht
der Vergangenheit noch eine Weile leben
miissen. Aber z.B. zum Schutz der Natur
bei starken Vergiftungsfillen seien Tier-
versuche denkbar. Es gebe Konflikte,
aber sie seien grundsitzlich losbar, so
Meyer-Abich.

Lars Schrader, Leiter des Instituts
fiir Tierschutz und Tierhaltung der
Bundesforschungsanstalt fiir Landwirt-
schaft (FAL) in D-Celle referierte tiber
die ,.Entwicklung von Bewertungsrah-
men zu Tiergerechtheit und Umwelt-
wirkung von Tierhaltungsverfahren®.
Zum 20. Geburtstag hatte sich die
United Nations Economic Commission
Jor Europe (UN ECE) mit der Unter-
zeichnung des Protokolls zur Bekdmp-
fung von Versauerung, Eutrophierung
und bodennahem Ozon am 1. Dezember
1999 in Goteborg selbst ein Geschenk
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gemacht. Bis zum Jahr 2010 sollten
die Schadstoff-Emmissionen z.B. von
Ammoniak um 17%, die von Schwefel-
dioxid gar um 63% gesenkt werden. Mit
den best verfiigbaren Techniken sollen
diese ehrgeizigen Ziele erreicht werden.
Auch das Bundes-Immissionsschutz-
Gesetz und die TA Luft miissten dazu
beitragen, Mensch und Tier zu schiitzen.
Die Behorden hitten jedoch keine aus-
reichenden Grundlagen fiir eine Giiter-
abwiégung und keine Definitionen iiber
dic Tiergerechtigkeit eines (Tier-) Hal-
tungsverfahrens, die Risikoabschitzung
beziehe sich einzig auf das mogliche
Auftreten von Krankheiten.

Vom Umweltbundesamt (D-Berlin),
Abteilung Chemikaliensicherheit, trug
Petra Greiner die ,Priifstrategien fiir
die neue Chemikalienpolitik der EU im
Spannungsfeld zwischen Tier-, Umwelt-
und Verbraucherschutz* vor. Auf dem
EU-Markt befdnden sich ca. 35.000
Chemikalien, von denen ca. 4.000 in
den letzten 20 Jahren gepriift worden
seien. Auch 110 Altstoffe habe man in
10 Jahren priifen konnen. Die Mehrheit
der Chemikalien sei jedoch ungepriift.
40 Rechtsvorschriften wiirden zur Zeit
miteinander konkurrieren. Der momen-
tane Zustand sei auch ausserordentlich
innovationsfeindlich, Altstoffe wiirden
bevorzugt hergestellt, ohne dass die An-
wender von dem Gefahrdungspotenzial
ausreichend Kenntnis hitten. Was sicher
auch zu einer Zunahme der Allergien in
der Bevolkerung gefiihrt habe. Die Stof-

fe reicherten sich auch in der Umwelt
an. Mit dem REACH Programm (Regi-
strierung und Autorisierung von Chemi-
kalien) werden Chemikalien, neue und
alte Stoffe, erstmals einheitlich gepriift,
die Verantwortung werde auf den Her-
steller tibertragen und es gidbe Transpa-
renz iiber die Risiken. Bei den Jahres-
tonnagen von 1 bis 10 Tonnen (etwa
20.000 Substanzen) werde die Priifung
ohne Versuche an Wirbeltieren durchge-
fiihrt, bei einer Tonnage tiber 10 werde
erstmals eine Geféhrlichkeitsbeurtei-
lung fiir die menschliche Gesundheit
durchgefiihrt. Dabei hitte die Expositi-
onsbewertung Vorrang vor der reinen
Tonnagebewertung. Bei rund einem
Drittel aller Stoffe wiirde jedoch auch
das vorhandene Datenmaterial ausrei-
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chen, um zu einer ausreichenden Be-
wertung zu kommen. Auf Tests konne
verzichtet werden, wenn bereits ver-
wertbare Testergebnisse oder histori-
sche und epidemiologische Daten vor-
ligen; wenn anderweitig hinreichend
sichergestellt sei, dass die Substanzen
ungeféhrlich seien; wenn valide QSAR-
Methoden die Einschitzung erlaubten;
wenn in vitro Ergebnisse vorldgen (auch
wenn sic noch nicht validiert wiren);
wenn Substanzgruppen gebildet werden
konnten; aber auch wenn eine Priifung
technisch gar nicht moglich sei oder
wenn eine Priifung wegen fehlender
Exposition von Mensch und Natur gar
nicht notig sei. 85% aller Tierversuche
konnten auf diese Weise bereits jetzt
eingespart werden. In 15 Jahren soll das
gesamte Programm beendet sein.

Gerd Hamscher vom Institut fiir
Lebensmitteltoxikologie und Chemi-
sche Analytik der Stiftung Tierdrztliche
Hochschule, D-Hannover, klirte die
Tagungsteilnehmer mit dem letzten
Referat iiber die ,,Tierschutzrelevanz
und Umweltwirkung des Einsatzes von
Tierarzneimitteln“ auf. Nach seiner
Ansicht lagen die grossen Probleme von
Arzneimittelriickstdnden nicht in deren
Toxizitdt, sondern im Entstehen von
Multiresistenzen gegen Antibiotika. Bis
2006 sollen zwar Antibiotika als
Leistungsforderer in Futtermitteln ver-
boten sein (EU-Richtlinie), Probleme
bereite aber die Persistenz der bereits
eingebrachten Antibiotika. In der Giille

von Schweinehaltungsbetrieben befan-
den sich bis zu 45 g Tetrazyklin pro
Kubikmeter. Nach 7 Wochen seien
davon erst 50% abgebaut. Ende 2003
habe man Tetrazyklin erstmals im
Grundwasser nachgewiesen. Die Lo-
sung des Problems seien umfassende
Impfprogramme anstelle des therapeuti-
schen, prophylaktischen oder metaphy-
laktischen Antibiotika-Einsatzes. Auch
miissten die Tierdrzte sehr viel besser
ausgebildet werden, um diesen Gefihr-
dungen vorzubeugen.

Folgende Arbeitsgruppen nahmen noch
am Samstagvormittag ihre Arbeit auf:

I. Belastung der Umwelt durch Rinder-
und Schweinehaltung (Moderation Chri-
stoph Maisack, IGN, Richter am Amits-
gericht, D-Herrischried).

II. Belastung der Umwelt durch Ge-
fliigelhaltung und Aquakultur (Moderati-
on Franz-Theo Gottwald, Schweisfurth-
Stiftung, D-Miinchen).

III. Belastung von Tieren und Umwelt
durch Verbraucherverhalten (Moderation
Brigitte Rusche, Vizeprisidentin des
Deutschen  Tierschutzbundes  und
Leiterin der Akademie fiir Tierschutz,
D-Neubiberg).

IV. Die neue Chemikalienpolitik der
EU im Spannungsfeld zwischen Tier-,
Umwelt- und Verbraucherschutz (Mode-
ration Herbert Wohn, Ehrenprésident des
Bundesverbands der beamteten Tierérz-
te, D-Lichtenfels).

Die Ergebnisse des Arbeitskreises IV
sind wegen ihrer unbedingten 3R-Re-
levanz nebenstehend im vollen Wortlaut
dargestellt.

Am Sonntagvormittag wurden die Er-
gebnisse und Empfehlungen aus den
Arbeitsgruppen vorgestellt. Dies geschah
mit durchaus unterschiedlicher Intensitit
und Genauigkeit. Zur umfassenden
Information sei auf den Tagungsband
verwiesen, der noch in diesem Jahr
erscheinen wird.

Die abschliessende Podiumsdikussion
wurde bestritten von: Bernhard Kiihnle,
Leiter der Abteilung Lebensmittel-
sicherheit, Veterindrwesen im Bundes-
ministerium fiir Verbraucherschutz, Er-
nihrung und Landwirtschaft (D-Bonn),
Willy Baumann, Fachberater fiir art-
gemisse Schweinehaltung (CH-Otten-
bach), Thomas Jungbluth, Universitit
Hohenheim, Prisident des Kuratoriums
fiir Technik und Bauwesen in der Land-
wirtschaft (D-Darmstadt), Josef Kamp-
hues, Leiter des Instituts fiir Tier-
erndhrung der Stiftung Tierédrztliche
Hochschule (D-Hannover), Klaus Mu-
gele, Vizeprisident des Landesbauern-
verbands in Baden-Wiirttemberg (D-
Stuttgart) und Erik Schmid, Landes-
veterindr und Ombudsmann fiir Tier-
schutz in Vorarlberg (A-Bregenz). Um
es kurz zu machen, die Diskussion ver-
lief iiber weite Strecken eher unbefriedi-
gend. Vor allem, dass sich auf dem
Podium neue Diskutanten einfanden,
denen der Tagungsverlauf fremd war,
erleichterte das aufeinander Zugehen
nicht. Es wurde — ganz gegen den Geist
von Bad Boll — auch ausgiebig polemi-
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siert. Aber wenn Wissenschaftler den
Anspruch auf die einzig und wahre un-
bestechliche Wissenschaft erheben und
dann doch nur von ihren Erfahrungen
beim Eierkauf im Aldi erzdhlen, kann
die Polemik nicht ausbleiben. Schade,
es wurde so intensiv gearbeitet in den
Arbeitskreisen, die Saat fiir verniinftige

gemeinsame Aussagen war ausgelegt,
das Podium jedoch konnte wenig zur
Ernte beitragen.

In recht bewegenden Worten verab-
schiedeten sich zum Tagungsende
Helmut Geiger und Martin Pfeiffer.
Letzterer hat vor 18 Jahren diese
Tagungsreihe ins Leben gerufen. Sein

&

Dank galt den Akteuren, die von der
ersten Stunde bis zu dieser Tagung an
den Vorbereitungen, aber auch an den
kritischen Diskussionen beteiligt waren.
Im néchsten Jahr werden beide als Or-
ganisatoren nicht mehr zur Verfiigung
stehen. Wir hoffen dennoch, sie als Teil-
nehmer-Kollegen noch oft zu sehen.

fpg

Arbeitsgruppe IV:

Protokoll vom 19.03.2005

Moderation:

¢ Dr. Herbert Wohn

Sachverstédndige:

* Patricia Cameron, BUND

* Dr. Gabriela Fleischer, vzbv

* Dr. Ingolf Kiihn, BASF

* Dr. Ursula Sauer, Deutscher
Tierschutzbund

* Prof. Dr. Dr. Horst Spielmann,
ZEBET im BfR

* Dr. Petra Greiner, UBA

Ergebnisse:

1. REACH soll zu einem verbesser-
ten Schutz der menschlichen Gesund-
heit und der Umwelt fiihren, ein-
schliesslich verstiarkter Transparenz,
Forderung von Testmethoden ohne
Tiere, Wahrung und Starkung der Wett-
bewerbsfahigkeit der chemischen Indu-
strie der EU.

REACH soll Anreize schaffen fiir den
Ersatz besorgniserregender Stoffe.

2, Zuschnitt der Datenanforderung
nach Risiko (= gefihrliche Eigenschaf-
ten x Exposition)

Minimaldatensatz zur Beurteilung
der gefihrlichen Eigenschaften. Das
bedeutet, dass die derzeit im Annex V
geforderten Daten hierfiir nicht ausrei-
chen. Stoffe, die ausschliesslich in
geschlossenen Kreisldufen bearbeitet
werden, miissen nicht beriicksichtigt
werden.

3. Vermeidung von Tierversuchen
durch:

a. Vollstandige Nutzung vorhandener
und aussagekriftiger Daten und ihrer
Anerkennung durch die Behorden.

~Die neue Chemikalienpolitik der EU im Spannungsfeld zwischen Tier-,
Umwelt- und Verbraucherschutz”

b. Einbeziehung von Expositions-
daten zur Risikoeinschitzung: Expositi-
onsbezogene Informationsanforderun-
gen ~— schrittweise Auswertung aller In-
formationen; sobald die Informationen
zur Risikoeinschitzung ausreichen —
keine weiteren Tests mehr erforderlich.

c. Einsatz von tierversuchsfreien
Priifmethoden (QSAR, in vitro Ver-
fahren etc.): Entwicklung, Validierung,
Verpflichtung zur Anerkennung durch
die Behorden (global), Verpflichtung
zur Anwendung sowie deren hochran-
gig finanzielle Forderung.

4, Informationszugang und Daten-
austausch

a. Verpflichtung zur Offenlegung und
gemeinsamen Verwendung von Daten
iiber Eigenschaften von Stoffen unter

Sicherstellung des Datenschutzes, so
dass die Daten nicht fiir eine Einzel-

Registrierung verwendet werden kon-
nen (,, Trittbrettfahrer®).

Testergebnisse sind offen zu legen,
die Studien selbst unterliegen der Ge-
heimhaltungspflicht.

Es besteht Einigkeit, dass Informatio-
nen zum Verwendungszweck erfor-
derlich sind. Nicht klar ist, in welcher
Form, an wen und bis in welches Detail
eine Offenlegung verpflichtend sein soll,
da die Wettbewerbsfihigkeit insbeson-
dere von kleineren und mittleren Unter-
nehmen nicht gefihrdet werden soll.

Noch zu kldren: Stoffidentitdt

5. Evaluierung: Was wird mit den
Daten gemacht?

Sobald die Daten zur Risikoeinschit-
zung ausreichen, sollen zu diesem ent-

sprechenden Endpunkt keine weiteren
Informationen mehr gesammelt wer-
den. Risikominderungsmassnahmen
(z.B. Einstufung und Kennzeichnung)
werden ggf. auf dieser Basis eingeleitet.

6. Zulassung

Zu diesem Punkt gab es in der Ar-
beitsgruppe unterschiedliche Meinun-
gen:

a. Fiir besonders besorgniserregende
Stoffe darf es iiberhaupt keine Zulas-
sung geben.

b. Besonders besorgniserregende |
Stoffe diirfen weder im verbraucher- |
nahen Bereich noch umweltoffen ver-
wendet werden.

c. Fir besonders besorgniserregende
Stoffe darf es keine Zulassung geben,
wenn es weniger gefdhrliche Alter-
nativen gibt (Substitutionsprinzip).

d. Ein besonders besorgniserregender
Stoff kann auch zugelassen werden,
wenn nachgewiesen wird, dass das
Risiko addquat kontrolliert werden
kann.

7. Internationale Harmonisierung
von Priifmethoden und Standards

Die EU-Kommission sollte sich bei
internationalen Gremien (z.B. WTO/
OECD) fiir die Harmonisierung von
Priifmethoden und Standards einsetzen.

Uberarbeitung vorhandener Priif-
methoden zur Reduzierung der einge-
setzten Tierzahlen pro Studie und der
Studiendauver, Anerkennung durch die
Behorden (global).
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