TAGUNGSBERICHTE

Brauchen wir das Verbandsklagerecht fir
Tierschutzverbande?

Miinchen, 19.7.2004, Anh6rung im Bayerischen Landtag

Wenn Biirgerinnen und Biirger in ihren
eigenen Rechten betroffen sind, kénnen
sie sich bei Privatkonflikten an Zivilge-
richte wenden, wenn sie mit staatlichen
Organen unzufrieden sind, klagen sie vor
Verwaltungsgerichten. Tiernutzer wie
Landwirte, Hiihnerbarone, Schweine-
mister und Wissenschaftler machen von
diesem Klagerecht regen Gebrauch.
Haben Tierschiitzer jedoch den Ein-
druck, ein Verwaltungsentscheid sei zu
Unrecht und zu Ungunsten von Tieren
gefdllt worden, bleibt ihnen lediglich
offentlicher Protest oder Frust auf den
Staat, klagen konnen sie nicht. Sie sind ja
nicht ,,selbst* betroffen, es geht ja ,,nur*
um Tiere. Logische Konsequenz aus der
Verankerung des Tierschutzes als Staats-
ziel in der Verfassung wire es nun, serio-
sen Tierschutzverbidnden ein Verbands-
klagerecht einzurdumen, wie es in den
Bereichen des Verbraucherschutzes, des
Wettbewerbs-, Behinderten- und Natur-
schutzrechts bereits der Fall ist. Das
Bundesland Schleswig-Holstein hat
einen ersten Schritt gemacht und im
Deutschen Bundesrat einen Gesetzes-
entwurf eingereicht. Uber ihn soll im
September/Oktober 2004 beraten und ab-
gestimmt werden.

Die Griinen im Bayrischen Landtag
luden zu einer Anhérung, um die

Meinung vor allem der Bayerischen
Staatsregierung zum Thema zu erfahren.
Geladen waren Peter Knitsch, Staats-
sekretdr im Ministerium fiir Umwelt-,
Naturschutz und Landwirtschaft des
Landes Schleswig-Holstein, Rupert
Ebner, Vizeprisident der Bayerischen
Landestierdrztekammer, Almuth Hirt,
Vorsitzende Richterin am Bayerischen
Obersten Landesgericht und Mitglied
des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hofes, Eisenhart von Loeper, 1. Vorsit-
zender des Bundesverbandes Menschen
fiir Tierrechte, Tierversuchsgegner e.V.,
Sprecher der Juristen fiir Tierrechte, und
Karl Wenzel vom Bayerischen Staats-
ministerium fiir Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz. Geleitet wurde die
Anhorung von Barbara Riitting, MdL,
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tierschutzpolitische Sprecherin der Grii-
nen Fraktion im Bayerischen Landtag.
Peter Knitsch er6ffnete sein Statement
mit der Bemerkung, dass Recht haben
und Recht bekommen in Tierschutzbe-
langen immer noch zwei verschiedene
Dinge seien. Das Land Schleswig-
Holstein suche daher eine Mehrheit fiir
seinen Gesetzesentwurf. Mit einem
reinen Individualrechtsschutz kénne man
kritische Situationen im Tierschutzrecht
nicht im Sinn des Staatszieles Tierschutz
und auch nicht im Sinn des geltenden
Tierschutzgesetzes in den Griff bekom-
men. Frust und Staatsverdrossenheit
hitten weite Kreise des organisierten
Tierschutzes, aber auch ganz normale
Biirger erfasst. Vier Elemente kennzeich-
neten den Schleswig-Holsteinischen
Entwurf fiir ein Verbandsklagerecht:
1) In einem Anerkennungsverfahren
sollten Bund und Lénder bestimmten
Verbédnden, Organisationen und Vereinen
das Klagerecht einrdumen. Dies miisse
an materielle Bedingungen gekniipft
sein, spontane Vereinsgriindungen von
Einzelpersonen fiir eine Verbandsklage
diirfe es nicht geben. Die Organisation
miisse iiberregional titig sein, das Tier-
schutzanliegen in der Satzung verankert

haben, seit mindestens drei Jahren titig
sein und demokratische Strukturen auf-

weisen. Den anerkannten Organisationen
miisse ein erweitertes Mitwirkungs- und
Beteiligungsrecht zugestanden werden.
Sie miisste in allen Fillen angehort wer-
den, in denen es um tierschutzrechtliche
Gesetz- und Verwaltungsverfahren gehe,
wie Tierversuchsgenehmigungen, Aus-
nahmen vom Schichtverbot, Tierhal-
tungsangelegenheiten, gewerbsméssiges
Ziichten von Tieren usw. Eine Kla-
gemoglichkeit bestlinde allerdings nur,
wenn vorgebrachte Einwendungen im
Verfahren nicht beriicksichtigt worden
seien.

2) Die ausgewdhlten Organisationen
miissten einen Informations- und Aus-
kunftsanspruch haben, wobei Geschiifts-
geheimnisse selbstverstindlich weiterhin
vollen Schutz geniessen miissten.

3) Das Verbandsklagerecht sollte nicht
nur gegen ausgesprochene Genehmigun-
gen, sondern auch gegen Unterlassungen
in Verfahren von Tierversuchsgenehmi-
gungen, § 11 Tierschutzgesetz, und z.B.
bei Baugenehmigungen im landwirt-
schaftlichen Bereich gelten.

4) Es miisste auch eine Moglichkeit der
Klage bei Unterlassung von Anordnun-
gen nach § 16 Tierschutzgesetz geben.
Hiufig werde hier von politischer Seite
Einfluss genommen oder Behdrden
wiren personell nicht ausreichend ausge-
stattet.

Das Land Schleswig-Holstein erwarte
von seinem Gesetzentwurf vor allem ei-
ne priventive Wirkung, eine Fiille von
Klagen sei nicht zu erwarten.

Almuth Hirt schliesst sich im Wesent-
lichen den Argumenten Schleswig
Holsteins an. Natiirlich konnten Strafta-
ten von jedem Biirger angezeigt werden.
Aber gegen die (meist) verfiigten Ein-
stellungsbescheide konne man sich nur
wehren, wenn man personlich in seinen
Rechien verletzt sei. Dies sei in Tier-
schutzfillen so gut wie nie der Fall. Und
bei den Staatsanwaltschaften sei die
Neigung, Klagen einzustellen, grdsser
als diese zuzulassen. Eine Gesellschaft

jedoch, die zwar Gesetze erldsst. aber
ihre Durchsetzung nicht ernst nimmt,

fordere die Verdrossenheit am Staats-
wesen.

Rupert Ebner schildert die schwieri-
ge Situation, in der sich Tierarzte befin-
den. Neben der Aufzihlung einiger
merkwiirdiger Beispiele zur Inkompe-
tenz des Tierschutzes (adiposer Dackel
vs. Hochleistungskuh, Pferde im Schnee)
und einer eher originellen Auslegung von
Albert Schweitzer (Ich bin Leben, das
leben will, inmitten von Leben, das Le-
ben will) meinte Ebner, der Tierschutz
habe doch schon so viel erreicht, und
»leichtfertige® Verletzungen des Tier-
schutzgesetzes gebe es doch schon lingst
nicht mehr. Fundamentalistische Forde-
rungen wiirden nur zur Verlagerung des
Geschehens in rechtsfreie Bereiche
fiihren. Bei der Auswahl von Tierschutz-
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organisationen habe er grosste Be-
denken, da es fiir ihn ,,grenzenlose Ego-
manen‘ im Tierschutz gibt. Die Bundes-
tierdrztekammer habe zwar im Jahr 2003
das Verbandsklagerecht nicht abgelehnt,
nach einem Wechsel im Prisidium (ver-
stirkte Prasenz von beamteten Tierdrz-
ten) sei man sich jedoch einig in der Ab-
lehnung des Schleswig Holsteinischen
Entwurfs. Im Ubrigen seien Tierirzte
nicht in der Lage, zweifelsfrei Stellung
zu beziehen, da es eine gewisse Abhin-
gigkeit von der tiernutzenden Klientel
gebe. Helden unter den Tierdrzten gebe
es nur in begrenzter Zahl.

In einem spiteren Diskussionsbeitrag
stellt Giinter Pschorn, der ehemalige
Prisident der Bundestierdrztekammer,
jedoch ausdriicklich fest, dass diese auch
in seiner neuen Zusammensetzung nicht
das Verbandsklagerecht abgelehnt habe,
sondern nur den Entwurf Schleswig-
Holsteins, da dieser ein zu hohes Miss-
brauchspotenzial beinhalte.

Karl Wenzel erldutert schliesslich die
Position der Bayerischen Staatsregie-
rung. Bayern werde dem Entwurf
Schleswig-Holstein nicht zustimmen.
Weitere Diskussionen mochte er jedoch
nicht ausschliessen. Es werde eine zu
grosse Rechtsunsicherheit bei der von
Schleswig-Holstein  vorgeschlagenen
Form des Verbandsklagerechts befiirch-
tet. Auch hitte es Schleswig-Holstein
versdumt, den Entwurf mit den anderen
Bundeslidndern abzustimmen. Das mehr-
fach zitierte Verbandsklagerecht in
Naturschutzfillen beschrinke sich auf
Planfeststellungsverfahren, wihrend im
Tierschutzbereich  Einzelfdlle zum
Tragen kiimen. Dies wiirde in jedem Fall
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zu einer Klageflut fithren. Das von den
Vorrednern behauptete Vollzugsdefizit
im Tierschutzrecht ldsst Karl Wenzel
nicht gelten. Wenn Schleswig-Holstein
ein solches habe, solle es dieses beseiti-
gen. Behorden miissten sich an Gesetze
halten und nicht an das Wunschdenken
von Tierschiitzern. Fiir ihn miisste das
Vollzugsdefizit erst noch bewiesen wer-
den. Es seien in Bayern auch 100 neue
beamtete Tierdrzte eingestellt worden
(allerdings wegen der BSE-Krise, wie
ein Diskussionsteilnehmer bemerkt),
deshalb gidbe es auch keine personellen
Engpisse. Und grundsdtzlich kénnte es
natiirlich immer der Fall sein, dass
Beamte bei den Veterindrbehorden und
Laien nicht immer die gleiche fachliche
Bewertung von Tierschutzfillen hitten.
Eisenhart von Loeper hilt ein sehr
Lunjuristisches”  Schlussplddoyer. Man
miisse eben auch mit dem Herzen sehen
konnen, dies sei bei dieser Veranstaltung
noch kaum erfolgt. Zum Vollzugsdefizit
zitiert er die jahrzehntelang juristisch
geduldete Hennenhaltung, obwohl sie
nach einem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts als nicht mit dem Tier-
schutzgesetz vereinbar eingestuft wurde.
Der frilhere Bundesminister Ignaz
Kiechle hitte die damalige Hennen-
haltungsverordnung verabschiedet, im
vollen Bewusstsein, damit gegen das
Tierschutzgesetz zu verstossen. Dies sei
geradezu ein ,,von oben“ verordnetes
Vollzugsdefizit gewesen. Gutachten zur
Qualzucht wiirden von den Gerichten
schlicht nicht wahrgenommen, fast 400
Millionen Masthahnchen miissten jahr-
lich schwerste Missbildungen hinneh-
men. Beschwerden von Tierschiitzern

wiirden ,,abgebligelt”, dies sei in einer
demokratischen Gemeinschaft unertrig-
lich. Mit einem Verbandsklagerecht sei
die Chance, dass Gesetze eingehalten
wiirden, wesentlich grosser. Verzogerun-
gen fiir die Wirtschaft und Wissenschaft
gibe es kaum, da ja immer noch der So-
fortvollzug angeordnet werden konnte.
Nach seiner Auffassung wiirden be-
stimmte Kreise den Eigennutz vor den
Gemeinsinn stellen. Das Verbandsklage-
recht konne eine neue Kraft im Wertebe-
wusstsein der Bevolkerung darstellen.

Die verhalten emotionelle und kaum
strukturierte Diskussion verfing sich
schliesslich in regionalen Besonderhei-
ten. Insbesondere wurde der Bayerischen
Regierung vorgeworfen, vor den Wahlen
dem Verbot der Kifighaltung von Hen-
nen zugestimmt zu haben, nach den
Wahlen dies aber nun wieder zuriickzu-
nehmen. Auch die Aufnahme des Tier-
schutzes in die Bayerische Verfassung
und die anschliessende Ablehnung dieses
Artikels in der Bundesverfassung wurde
als ,,verlogene Strategie* gebrandmarkt.
Letztlich wiirde doch nur das Geld regie-
ren, dies hitte man bei dieser Anhorung
wieder deutlich zu spiiren bekommen.
Die Diskussion artete in eine allgemeine
Regierungsschelte der Tierschiitzerinnen
und Tierschiitzer aus, konstruktiv mit
dem Verbandsklagerecht hatte sie kaum
mehr zu tun.

Den Gesetzesentwurf von Schleswig-
Holstein unterstiitzen bisher nur Nord-
rhein-Westfalen und Berlin, die Bayeri-
sche Staatsregierung ist davon iiberzeugt,
dass er im Bundesrat keine Mehrheit
finden wird.
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