TAGUNGSBERICHTE

Tierschutz in guter Verfassung?
Bestandsaufnahme und Handlungsbedarf nach seiner Einfiigung

ins Grundgesetz

Tagung in der Evangelischen Akademie Bad Boll, 19.-21. Mirz 2004

Anndhernd 170 Teilnehmerinnen und
Teilnehmer aus Deutschland, Osterreich
und der Schweiz fanden sich wieder
einmal in Bad Boll ein, um als Giste der
Evangelischen Akademie (Tagungsleiter
waren Pfarrer Helmut Geiger, Studien-
leiter der Akademie, und Martin Pfeiffer,
Kirchenrat i.R.) iiber dringende Proble-
me des Tierschutzes zu diskutieren. Ein
grosser Teil kam vom Tierschutz (ca.
40%), die zweitgrosste Gruppe (30%)
stellten bemerkenswerterweise beamtete
Tierdrztinnen und Tieridrzte, liberwie-
gend mit der Genehmigung und Uberwa-
chung von Tierversuchen befasst. Von
Universititen und Forschungseinrichtun-
gen kamen gerade knapp 10% der Giste.
15 Vertreter stammten aus Industrie und
Landwirtschaft, Juristinnen und Juristen
waren sehr aktiv beteiligt und last but not
least: Sowohl CDU und SPD als auch
FDP und Biindnis 90/die Griinen schick-
ten fiir die abschliessende Podiums-
diskussion Vertreterinnen und Vertreter.
Sieben Grundsatzreferate fithrten in
die zu behandelnden Themen ein, es
formierten sich vier Arbeitsgruppen, in
denen die Themen vertieft wurden, um
erste Ergebnisse am Sonntagvormittag
im Plenum vortragen und diskutieren zu
koénnen.

Hans Georg Kluge, Staatssekretir im
Ministerium fiir Justiz und fiir Europaan-
gelegenheiten des Landes Brandenburg,
Potsdam, hielt das als seine personliche
Meinung gehaltene Grundsatzreferat
zum Thema Staatsziel ,, Tierschutz® und
seine Umsetzung in die Rechtssprechung.
Sein Fazit, dass der neue Artikel 20a
Grundgesetz (GG) bisher keinerlei Aus-
wirkungen auf die Rechtssprechung
hatte, griindete sich auf folgende Be-
obachtungen. Aus Ignoranz oder be-
wusstem Ungehorsam benehmen sich
deutsche Richter so, als gidbe es diese
Anderung nicht. Beim Bundesverfas-
sungsgericht habe der Tierschutz sowie-
so keinen besonderen Stellenwert. Zwar
hatte seinerzeit (ungewollt) dessen
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Schéchturteil dazu gefiihrt, dass der Tier-
schutz als Staatsziel in die Verfassung
aufgenommen wurde. Trotzdem habe der
Tierschutz keine faire Chance, wenn die
Richter einfach nichts davon halten. Das
Oberverwaltungsgericht (OVG) Miinster
habe den Verfassungsrang des Tier-
schutzes mit seiner Schéchterlaubnis
vom 16.7.2003 geradezu konterkariert.
Auch das Schleswig Holsteinische Ver-
fassungsgericht (VG) hilt den Art. 20a
GG fiir nicht geeignet, das Schichten zu
verbieten. Der Verwaltungsgerichtshof
(VGH) Kassel greift in seiner Rechtsspre-
chung auf ein Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts (BVG) von 1994 zuriick,
das also vor der Verfassungsdnderung
gesprochen wurde. Wenn diese Urteile
Bestand haben sollten, wird sich mit dem
Staatsziel Tierschutz tatsdchlich nichts
andern. Lediglich das Verfassungsgericht
(VG) Giessen hat am 13.8.2003 reagiert
und dem Art. 20a GG Rechnung ge-
tragen, was der VGH Kassel in nichster
Instanz jedoch wieder aufheben kann.
Der Tierschutz befinde sich tatsdchlich
in sehr guter Verfassung, wenn sein
durch den Art. 20a GG angehobener
Status auch ins Bewusstsein der Richter
eindringen wiirde, so das Resumé€ von
Hans-Georg Kluge. In der Diskussion
wird viel vom Vorverstidndnis der Richter
gesprochen. Fiir einen juristischen Laien
klang dies gerade so, als ob die Richter
schon vor den Verhandlungen wiissten,
wie sie urteilen mochten (was wollen
wir, wie konnen wir es begriinden?).
Kluge wurde ob seiner Richterschelte
sehr polemisch angegriffen. Ob er denn
Privat und Amt nicht auseinanderhalten
konne? Und ob es denn tatsdchlich sein
konne, dass man an einer Evangelischen
Akademie auch die Religionsfreiheit so
relativieren konne, wie Kluge es tat. Man
kann. Ernsthaftere Diskussionsbeitrige
beschiftigten sich mit dem angesproche-
nen BVG Urteil, das in seiner Qualitét
auch von nicht fiir den Tierschutz arbei-
tenden Juristen stark in Zweifel gezogen

wurde. Es wurde allerdings auch sehr
ernsthaft in den Raum gestellt, dass der
Art. 20a GG ohne Umsetzung in gesetz-
liche Regelungen nie greifen konne. Von
Seiten des Tierschutzes wurde die man-
gelnde Umsetzung des Art. 20a GG mit
Emporung registriert. Hier helfe nun
wirklich nur noch ein Verbandsklage-
recht (dies wird allerdings die mangelnde
gesetzliche Umsetzung auch nicht auf-
wiegen konnen). Aber schon nach dem
einfithrenden Referat von Kluge ist all-
gemein das Gefiihl spiirbar, der Tier-
schutz habe nach der Anderung des
Grundgesetzes zu hohe Erwartungen ge-
hegt. In diesem Zusammenhang sei auf
den Artikel von Bundesjustizminister
a.D. Edzard Schmidt-Jortzig in ALTEX
verwiesen, in dem genau diese Situation
vorhergesagt wurde: Rechtsdogmatisch
koénnten sich mit dem Staatsziel Tier-
schutz durchaus restriktivere Bedingun-
gen fiir die experimentelle Medizin er-
geben, inwieweit jedoch praktische
Politik und voliziehende Verwaltung die
Dinge insoweit vorantreiben wiirden.
bleibe abzuwarten (ALTEX 19, 2002.
192-194).

In Abweichung vom gedruckten
Programm (Ticrschutz kontra Kunst-,
Religions- und Forschungsfreiheit?
Abwigung von Verfassungsgiitern) kon-
zentrierte sich Johannes Caspar, Privat-
dozent am Fachbereich Rechtswissen-
schaft der Universitit Hamburg, auf die
»Auswirkungen des Staatsziels Tier-
schutz im Schutzbereich vorbehaltloser
Grundrechte®. Die Funktion eines Staats-
ziels sei es, vorbehaltlos gewihrte Grund-
rechte einschrinken zu konnen. So diirf-
ten nun auch Tiere nicht mehr zu
Kunstobjekten benutzt werden, wenn
dies mit Schmerzen, Leiden oder Schi-
den verbunden sei. Es stelle sich nun
auch die Frage, ob der § 4a des Tier-
schutzgesetzes noch verfassungskonform
sei. Dieser lasse Ausnahmen vom Be-
tdubungszwang beim Schlachten aus
religiosen Griinden zu. Mit dem Schich-
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turteil habe das Bundesverfassungsge-
richt endgiiltig die Ausnahme zur Regel
und die Regel zur Ausnahme gemacht.
Das Verfassungsgericht (VG) Schleswig
hitte nach dem neuen Staatsziel 20a GG
neu abwigen miissen, dies aber abge-
lehnt, mit der Begriindung, das Staatsziel
Tierschutz reiche nicht aus, das BVG-
Urteil zum Schichten in neuem Lichte zu
sehen. Daher sei nun der Gesetzgeber ge-
fordert, das Staatsziel Tierschutz in die
Gesetzgebung umzusetzen und z.B. den
§ 4a neu zu formulieren. Schichten miis-
se klar verboten werden, denn der Ein-
griff in die Religionsfreibeit sei nicht
sehr schwerwiegend. Das Tragen von
Kopftiichern im Unterricht konne
schliesslich auch verboten werden. Das
VG Giessen habe dagegen vollig richtig
reagiert und absolut plausibel den Nach-
weis erbracht, dass Genehmigungsbe-
horden Antrdge zu Tierversuchen auch
materiell priifen diirften Dies war bisher
rechtlich nicht geregelt. Dass Tierversu-
che ethisch vertretbar sein miissen, liege
im sozialen Interesse der Gesellschaft.
Der Tierschutz konne nun durchaus Tier-
versuche einschrdnken, allerdings miiss-
ten Behorden und Gerichte mehr und
mehr mitziehen. Die Argumentationen
hitten sich jedoch schon gebessert. Das
Schichturteil des BVG, auf das sich Ge-
richte immer noch beziehen, sei auch von
der juristischen Seite her als schlampig
und peinlich anzusehen. Letztlich diirfe
auch nicht iibersehen werden, dass das
Schichten die religiosen Gefiihle von
Christen verletzen kénne.

Das Referat von Holger Herbriiggen,
Tierarzt und Jurist, Amtstierarzt in
Niederosterreich, ,,Konflikte zwischen
nationalem und européischem Tierschutz-
recht beschriankte sich auf Insidern
eigentlich bekannte Aussagen, die aber
vielleicht fiir manche Laien im Tier-
schutz neu gewesen sein konnten. Selbst
wenn die EU-Verfassung noch zustande
kommt, ist der Tierschutz nicht in ihr
verankert. Mit dem Schutz von Tieren
diirfen nicht Handelsbeschrinkungen
verschleiert werden, die EU hat schliess-
lich ihre Wurzeln im freien Handel. Tier-
schutznormen (EU-Richtlinien) gibt es
letztlich nur, um Wettbewerbsverzerrun-
gen zu verhindern. Tiere sind Produkti-
onsfaktoren, mit denen kein Dumping
betrieben werden darf. Parlamentarische
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Anfragen im Europaparlament haben
trotzdem durchaus Sinn, weil sie der
Start fiir den Erlass einer EU-Richtlinie
sein konnten. Was aber der Europarat,
dem (ausser Weissrussland) alle européi-
schen Staaten angehoren, in Strassburg
beschliesst, muss iiberall erst in nationa-
les Recht umgesetzt werden. Trotzdem
sei es nicht bedeutungslos, wenn in einer
EU-Richtline (86/609/EWG) von einer
ethischen und artiibergreifenden Huma-
nitdt gesprochen werde. Grosse Proble-
me hat die EU jedoch mit der Umsetzung
ihrer Richtlinien. Die Kommission ist
zwar die Hiiterin der Vertrage und muss
damit auch die Umsetzung in den EU-
Mitgliedsstaaten iiberwachen, sie ist
jedoch vor Ort dazu nicht in der Lage.
Solite eine Vertragsverletzung festge-
stellt werden, habe man aber durchaus
die Moglichkeit, im Vertragsverletzungs-
verfahren Zwangsgelder zu verhidngen.
Letztlich steht aber die Feststellung im
Raum, dass der Tierschutz keine Ge-
meinschaftsaufgabe bedeutet (religitse
Riten und regionale Traditionen stehen
im Kurs viel hoher), und der freie Wa-
renverkehr das eigentliche Ziel der EU
ist. Trotzdem konnten neue Richtlinien
langsam, aber konsequent zu einem ver-
besserten Tierschutz fiihren.

Heike Baranzke, katholische Theolo-
gin, die als Privatdozentin u.a. Lehr-
auftrige an den Universitdten Basel,
Freiburg und Heidelberg innehat, be-
schiftigte sich mit dem ethischen und

theologischen Gehalt des Tierschutz-
rechts. In den Gesetzgebungen Deutsch-

lands (seit 1986 sind Tiere ,,Mitgeschop-
fe*) und der Schweiz (seit 1992 gibt es
dort die ,,Wiirde der Kreatur*) sind ein-
deutig christliche Begriffe verankert.
Trotzdem muss gefragt werden, ob der
Tierschutz nun tatsichlich ein christli-
ches Erbe ist, oder ob er nicht vielmehr
den Kirchen abgetrotzt werden musste.
In der Riickschau wurde der Tierschutz
vom protestantischen Pietismus im 19.
Jahrhundert geprigt, nur vereinzelt hat-
ten sich auch katholische Pfarrer fiir
den Schutz der Tiere eingesetzt. Papst
Pius IX verbot sogar in der Mitte des 19.
Jahrhunderts die Griindung einer Gesell-
schaft fiir die Verhinderung von Grau-
samkeit gegeniiber Tieren. Der pietisti-
sche Tierschutz war gepragt von einem
positiven, vertrauensvollen Fiirsorgever-

hiltnis. Der Mensch blieb ein Geschopf,
aber es gibt einen ,,sollens” Unterschied
zwischen den Geschopfen. In Griechen-
land hatte es vergleichbar die Gemein-
schaft der ,,Polis“ gegeben, zu der auch
Kinder und Sklaven gehorten. Auch die
Logozentrik des Augustinus ist in diesem
Zusammenhang zu sehen, der zwar
Tieren eine ,,Geistseele” absprach, aber
trotzdem erkannte, dass der Gerechte die
Bediirfnisse seiner Tiere kenne und nur
das Herz des Frevlers hart sei. Bei Kant
sind Tiere Analoga des Menschen gewe-
sen. In seinem Sinne gesprochen, konnte
die momentane Tierrechtsdiskussion mit
ihren vielen Ahnlichkeitsbeschreibungen
sogar dazu fiihren, dass die Ubernahme
der Verantwortung durch den Menschen
verloren geht. Die Mitgeschopflichkeit
setzt jedoch eine zentrale Verantwortlich-
keit des Menschen voraus. Es gibt die
Pflicht zur Ubernahme von Verantwor-
tung (neben der Pflicht zur Liebe). Gott
hat nach der Sintflut eine ,,zweitbeste™
Schopfung eingerichtet, in Genesis 9 hat
er den Menschen die Tiere zum Essen
gegeben. Dies befreie ihn jedoch nicht
von seiner Verpflichtung zur Verantwor-
tung.

Ist die Totung von Stadttauben verfas-
sungskonform? Dieser Frage geht Eve-
lyn Ofensberger nach, Rechtsanwiltin
und Leiterin der Rechtsabteilung des
Deutschen Tierschutzbundes. Anlass war
eine Entscheidung der Stadt Hagen, ein
sogenanntes Taubenhaus zu schliessen.
Damit wire eine Vielzahl von Tauben
dem Hungertod preisgegeben. Dies sei
keine tierschutzkonforme Losung des
Taubenproblems. Auch Totungsaktionen
sind ein Verstoss gegen die Verhéltnis-
maissigkeit. Eine Dezimierung der Tau-
benbestinde durch die Totung von Tieren
werde umgehend durch den Zuzug neuer
Tauben aus der Umgebung ausgeglichen.
Auch die immer noch zitierte Auffassung
des fritheren Bundesgesundheitsamtes,
dass Tauben grundsitzlich eine Gesund-
heitsgefdhrdung darstellten, sei nicht
mehr haltbar. Die einzige Moglichkeit,
gesetzeskonform mit dem Taubenpro-
blem in den Stiddten umzugehen, sei eine
Bestandsbetreuung mit Geburtenkontrol-
le, so Ofensberger.

Was ldsst sich in der Rechtspraxis
gegen Qualzuchten tun? Diese Frage
stellte Madeleine Martin, Tierdrztin und
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Landestierschutzbeauftragte in Hessen.
Nach § 11b des Tierschutzgesetzes ist es
verboten, Tiere mit erblich bedingten
Schiden zu ziichten. Das Problem liegt
nun darin, dass bei vielen Zuchtlinien das
fiir die Tiere schidliche Merkmal gleich
dem Zuchtziel ist. Da sich der § 11b auch
nur an die Ziichter und nicht an den
Handel richtet, ist es nicht leicht, Qual-
zuchten beizukommen. Es muss gleicher-
massen an Ziichter, Zuchtverbénde und
den Vollzug appelliert werden; nur
Eigenverantwortung der Ziichter, tier-
schutzgerechte Zuchtstandards und kon-
sequente Zuchtuntersagung beim Er-
kennen von Qualzuchten konnten Ab-
hilfe schaffen. Dies alles betrifft vorerst
nur Heimtiere. Eine Umsetzung des §
11b im Nutztierbereich ist momentan in
weiter Ferne. Obwohl der Vollzug des
Tierschutzgesetzes eigentlich ein Gebot
der Rechtsstaatlichkeit ist. Ein erster
Vorstoss, mit einem Gutachten iiber
Qualzuchten 1992 gegen eine Katzen-
ziichterin in Kassel vorzugehen, war
erfolgreich, vier Tage spiter wurde der
Erlass jedoch zuriickgezogen. Das Gut-
achten war fiir den Vollzug untauglich.
Mit einer neuen Qualzuchtliste wurde ein
weiterer Versuch unternommen, dem
§ 11b Giiltigkeit zu verschaffen. Nur
weil alle Parteien ihre Zustimmung er-
klarten, wurde schliesslich in Hessen
der Qualzuchterlass verabschiedet. Am
14.4.2002 wurde nun per Gerichtsbe-
schluss auf der Basis des Tierschutzge-
setzes und Art. 20a GG der Behorde das

Recht zuerkannt, Zuchtuntersagungen
auszusprechen. Noch besteht aber das
Problem des Handels (Imports) mit
Qualzuchten. In der Diskussion wurde
die hervorragende Arbeit von Martin zur
Durchsetzung des Tierschutzgesetzes
betont. Das Land Baden-Wiirttemberg
habe leider schon zweimal die Schaffung
eines Amts eines Landestierschutzbe-
auftragten abgelehnt, berichtete Renate
Rastiitter von den Griinen in Baden-
Wiirttemberg. Aber auch praktische
Tierdrzte seien gefragt, wurde diskutiert:
Wenn eine normale Fortpflanzung der
Heimtiere nicht mehr méglich sei, liege
in jedem Fall eine Qualzucht vor. Auch
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Importverbote liessen sich durchsetzen,
man denke nur an das Importverbot von
sogenannten Kampfhunden.

Im letzten einfithrenden Referat #us-
serte sich Eisenhart von Loeper,
Rechtsanwalt und 1. Vorsitzender der
Menschen fiir Tierrechte — Bundesver-
band der Tierversuchsgegner, Nagold,
zum Thema ,,Verbandsklage zugunsten
von Tieren®. Nach Obergfell (2001) sind
die Buchstaben des Gesetzes nur soviel
wert wie ihre gerichtliche Durchset-
zungsmoglichkeit. Tiere brauchen Treu-
hinder. Ohne Klagerecht gibt es keinen
Rechtsstaat. Der § 2 des Tierschutzgeset-
zes kann nicht mit Anzeigen durchge-
setzt werden, der § 16a ist mit Anzeigen
nicht erzwingbar. Dies sind die Kemn-
aussagen von Eisenhart von Loeper. Er
nennt als Beispiele eine vom Landrats-
amt Ulm genehmigte tierschutzwidrige
Mastanlage fiir Hahnchen und die Fa.
Covance, die ein ,,Eigentum an Tierleid*
beansprucht. Die Veterindrbehérden
brauchten dringend Gerichtsentscheide,
um im Sinn des Tierschutzes arbeiten zu
konnen. Der Art. 20a GG miisse nun
nicht nur dazu verwendet werden, tier-
quilerischen Handlungen vorzubeugen,
sondern auch dazu, solche zu beseitigen.
Dabei sei ein Verbandsklagerecht weit
davon entfernt, eine rechtliche Gleich-
stellung zwischen Mensch und Tier zu
bewirken. Es konnten sowieso nur Prize-
denzfille geschaffen werden, schon aus
Kostengriinden.

Die Ergebnisse der Arbeitsgruppen
wurden am letzten Tag vorgetragen und
diskutiert. In der Arbeitsgruppe AG I
(,,Nutz“-Tierhaltung) kam man zum
Schluss, dass es einen ,,TUV* fiir Stall-
bauten brauchte. Auch sollte den Bauern
klar werden, dass das Wohlbefinden der
Tiere mit dem Einkommen korreliere.
Die Zuchtziele miissten auf jeden Fall
neu definiert werden: Lebensleistung,
Vitalitdt und Gesundheit miissten Vor-
rang haben. ,,Zweinutzungstiere* wiren
den reinen Mast oder Milch/Eier pro-
duzierenden Rassen vorzuziehen. Es be-
diirfe in der EU dringend einer Rinder-
haltungsverordnung. Bei der Gefliigel-
haltung miisse klar die Technik den
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Tieren angepasst werden und nicht um-
gekehrt, eine bessere Kennzeichnung
wire angebracht, es bestehe ein erhebli-
cher Schulungs- und Fortbildungsbedarf
bei den Landwirten. Fiir die Schweine-
mast sollte nicht vergessen werden, dass
es der Verbraucher sei, der letztlich die
Haltungsbedingungen bestimme. Jeden-
falls sollten ab sofort die tierschutzwidri-
gen Subventionen der EU abgeschafft
werden.

Die Arbeitsgruppe AG II, Schlachten
mit und ohne Betiubung einschlieflich
Tiertransporte, soll ein eigenes Seminar
in Bad Boll werden. Zu differenziert
muss mit diesem Thema umgegangen
werden. Es wurde jedenfalls festge-
halten, dass durch das Schichten kein
besserer Ausblutungsgrad der Tiere er-
reicht wird. Schlecht ausgebildetes
Personal an den Schlachthofen stellt ein
zusitzliches Problem dar. Auf jeden Fall
miisste Fleisch von geschéchteten Tieren
als solches gekennzeichnet werden. Was
die Tiertransporte angeht, sei die Forde-
rung, Tiere nur jeweils bis zum nédchst-
gelegenen Schlachthof zu transportieren,
oberstes Gebot. Auch hier gelte es, EU-
Forderungen abzuschaffen.

Das Ergebnis der AG III, Tierversuche,
ist im vollen Wortlaut nebenstehend zu
finden.

Der Arbeitskreis IV, moderiert vom
Vorsitzenden des Tierschutzausschusses
der Bundestierdrztekammer (D-Stein-
furt), befasste sich sehr kontrir mit dem
Verbandsklagerecht. Am Ende der Ver-
anstaltung wurde gegen den Willen an-
wesender Wissenschaftler eine Resoluti-
on verabschiedet, die — fiir die meisten
Tagungsteilnehmer etwas iiberraschend —
von Eisenhart von Loeper vorgeschlagen
worden war. Die grosse Mehrheit der
Anwesenden befiirwortete dennoch we-
sentliche Punkte einer Gesetzesinitiative
des Landtags von Schleswig-Holstein
zur bundesweiten Einfilhrung eines
Verbandsklagerechts. Sie appelliert an
die anderen Bundeslinder und den Bun-
destag, diese Initiative zu unterstiitzen.
Siehe auch Nachrichtenteil in diesem
Heft.

fpg
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Bad Boll: Protokoll der Arbeitsgruppe Il
Tierversuche - Rechtsetzung und Vollzug

Moderation:

Brigitte Rusche (Biologin, Vize-
présidentin und Leiterin der Akademie
fiir Tierschutz des Deutschen Tier-
schutzbundes, Neubiberg)

Sachverstiandige Begleitung:

Heinz Brandstetter (Max-Planck-
Institut fiir Biochemie, Prisident der
GV-SOLAS) aus der Sicht der
akademischen Forschung;

Johannes Caspar (Privatdozent, Fach-
bereich Rechtswissenschaft der Uni-
versitdt Hamburg) — juristische Sicht;
Jorg Petersen-von Gehr (Tier-
schutzbeauftragter der BAYER AG,
Wauppertal) aus der Sicht der Pharma-
industrie;

Bernhard Polten (Leiter des Tier-
schutzreferats im Bundesministerium
fiir Verbraucherschutz, Ernzhrung
und Landwirtschaft, Bonn) aus der
Sicht des fiir Tierschutz zustdndigen
Bundesministeriums;

Marion Selig (Tierirztin, Rabenau,
Menschen fiir Tierrechte — Bundes-
verband der Tierversuchsgegner e.V.)
aus der Sicht einer Tierrechts-
organisation;

Britta Wirrer (Veterinirritin,
Regierung von Oberbayern, Sachgebiet
Tierschutz, Miinchen) aus der

Sicht einer Genehmigungsbehorde.

Protokoll:

Ursula Sauer (Tierdrztin, Akademie
fiir Tierschutz des Deutschen Tier-
schutzbundes, Neubiberg)

Offene Diskussion

Bisherige Erfahrungen nach Einfithrung
des Staatsziels Tierschutz. Haben sich
Aspekte, Teilbereiche der Tierversuchs-
genehmigungspraxis nach Einfiihrung
des Staatsziels Tierschutz geéndert?

Schlussfolgerungen — Erforderliche
Konsequenzen im gesetzlichen Bereich
sowie begleitende MaBnahmen
Kontrovers diskutiert wurde die Frage,
ob Verbesserungen nationaler Tier-
schutzbestimmungen, die zu biirokrati-
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schen Hemmnissen fiihren, zur Ab-
wanderung der Industrie oder der akade-
mischen experimentellen Forschung in
Linder, in denen weniger strenge gesetz-
liche Auflagen bestehen, fithren wiirden.
Einigkeit herrschte dazu, dass nach der
Anderung von Artikel 20a GG eine
Weiterbildung aller im Genehmigungs-
verfahren und an der Durchfiihrung
und Uberwachung von Tierversuchen
Beteiligten erforderlich ist (z.B. der
Mitarbeiter von Behorden, Amtstierdrzte,
Kommissionsmitglieder, Tierschutzbe-
auftragte, Juristen, etc.), um allen Betei-
ligten die konkreten Auswirkungen des
Staatsziels Tierschutz nahe zu bringen.

Genehmigungsverfahren, Beratende
Kommissionen nach § 15 Tierschutz-
gesetz

Nach Aufnahme des Staatsziels Tier-
schutz unterliegt die Moglichkeit der
Genehmigungsbehorden, im Zug der Be-
arbeitung eines Genehmigungsantrags
ihrem inhaltlichen Priifauftrag nachzu-
kommen, nicht mehr unterschiedlichen
Interpretationen. Damit sich nach der
Anderung des Grundgesetzes eine
neue Rechtspraxis und Rechtskultur
entwickeln kann, obliegt den Genehmi-
gungsbehorden nun eine zentrale Funkti-

on. Sie miissen ihrem inhaltlichen
Priifauftrag beziiglich der Unerladsslich-

keit, ethischen Vertretbarkeit etc. der be-
antragten Versuche wesentlich starker
in rechtlich verbindlichen Verfahren nach-
gehen als bisher. Hierfiir sollte die perso-
nelle, sachliche und finanzielle Ausstat-
tung der Behorden sichergestellt sein.

Ubereinstimmend wurde es fiir wiin-
schenswert erachtet, die Arbeit und
Arbeitsweise der beratenden Kommis-
sionen bundesweit zu vereinheitlichen
und zu harmonisieren, indem beispiels-
weise eine Mustergeschéftsordnung fiir
beratende Kommissionen erstellt wiirde
mit konkreten Vorgaben zur Verbesse-
rung der Arbeitsbedingungen der Kom-
missionen.

Kontrovers diskutiert wurden die
Frage der Notwendigkeit, die Zusam-
mensetzung der Kommissionen zu ver-

andern, und die Frage, ob es wiinschens-
wert sei, die Verschwiegenheitspflicht fiir
Kommissionsmitglieder aufzuheben.
chreinstimmung herrschte dazu, dass
in den Kommissionen bei der Bewertung
von Projektantrigen ein echter Prozess
der ethischen Abwigung in Gang kom-
men und dieser im Sinn einer Verhiltnis-
méaBigkeitspriifung durchgefiihrt werden
sollte. Dabei wurde der Frage nach-
gegangen, ob man sich innerhalb der
Kommissionen auf Vorgehensweisen zur
Bewertung der ethischen Vertretbarkeit
einigen sollte. Mehrheitlich wurde es fiir
erforderlich gehalten, dass Antragstellern
und Kommissionsmitgliedern Hilfestel-
lung zur Bewertung der ethischen Ver-
tretbarkeit geleistet werden sollte. Es
wurde empfohlen, auf nationaler Ebene
eine fachiibergreifende Arbeitsgruppe,
bestehend aus Wissenschaftlern, Juristen,
Ethikern und Tierschutzvertretern, mit
der Aufgabe zu betrauen, sich auf Krite-
rien der ethischen Abwigung zu einigen.
Hierzu wurde kritisch angemerkt, dass
die Erstellung von Listen nicht dazu
filhren diirfte, dass ethische Kriterien
nur noch ,angekreuzt“ und abgehakt
wiirden. Auch wenn Kriterienkataloge
eingesetzt wiirden, sollte dennoch jeder
einzelne Versuch in seinem eigenen

Gesamtzusammenhang bewertet werden.
In dem Zusammenhang wurde weiter

angesprochen, dass ein grofer Teil der
Forscher sich iiberfordert fiihlt, Projekt-
antrige ethisch zu bewerten, da ihnen
hierfiir grundlegende Kenntnisse fehlen.
Um hier Abhilfe zu schaffen, sollte in der
Aus- und Weiterbildung der Wissen-
schaftler die Anleitung zur Durchfiihrung
ethisch-juristischer Abwigungen und Be-
wertungen stirker beriicksichtigt werden.
In Genehmigungsantrigen sollten die
Begriindung und der Nachweis der Uner-
lasslichkeit kiinftig eine viel groBere
Rolle spielen als bisher. Es sollten kon-
krete MaB3gaben festgelegt werden, wie
Unerlasslichkeit darzulegen sei. Dies
sollte sowohl im Hinblick auf die ,,finale
Unerlasslichkeit” (klinische Relevanz
eines Forschungsvorhabens) als auch auf
die ,instrumentelle Unerlisslichkeit
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(das Vorhandensein von Ersatz- und Er-
génzungsmethoden) ausgerichtet werden.

Allgemein wurde gefordert, dass Mitar-
beiter von Genehmigungsbehorden und
Amtstierdrzte konkrete Qualifikationen,
wie beispielsweise versuchstierkundliche
Kenntnisse, besitzen und nachweisen.
Ebenso miissten Behorden Volljuristen in
ihre Entscheidungen einbeziehen.

Tierschutzbeauftragte

Einigkeit herrschte dazu, dass die Stellung
der Tierschutzbeauftragten, erneut ggf.
mit einer bundesweit einheitlichen
~Mustersatzung®, gestirkt werden sollte.
Besondere Bedeutung wurde dabei der
Notwendigkeit der Sicherstellung seiner
betriebsinternen Weisungsfreiheit zuge-
sprochen. Zur Verbesserung der Rahmen-
bedingungen, die dazu beitragen konnten,
die Position des Tierschutzbeauftragten zu
starken, wurde aufgefiihrt, dass beispiels-
weise die Anzahl der Projekte, die ein ein-
zelner Tierschutzbeaufiragter zu betreuen

| hat, begrenzt werden sollte.

Insgesamt wurden klarere Vorgaben

| dariiber fiir wiinschenswert gehalten,
| welche Ausbildung und welche nach-
| weisbaren Qualifikationen ein Tier-

schutzbeauftragter besitzen sollte, darun-
ter unter anderem Fachkenntnisse in
allen Aspekten der 3R und der artgerech-
ten Versuchstierhaltung. Es wurde mehr-
heitlich gefordert, dass Tierschutzbeauf-
tragte ihre Position hauptberuflich
ausiiben sollten.

Kontrovers diskutiert wurde die Frage,
ob Tierschutzbeauftragte selbst Tierver-
suche durchfiihren diirften und ob ggf.
externe Wissenschaftler die Aufgaben
des Tierschutzbeauftragten ausfiihren
konnten.

Weitere Aspekte

Nicht ausdiskutiert wurde die von ein-
zelnen Teilnehmern gestellte Forderung,
eine Negativliste nicht akzeptabler Tier-
versuchsmethoden zu erstellen, bei der
beispielsweise eine generelle Leidens-
begrenzung anvisiert wiirde. Es erschien
wiinschenswert, in diese Richtung weiter
zu diskutieren und beispielsweise weiter
zu erortern, ob nach Einfiihrung des
Staatsziels Tierschutz auf bestimmten
Erkenntnisgewinn verzichtet werden
sollte, sobald die Belastungen fiir die
Versuchstiere ein gewisses MaB iiber-
schritten.

Der verstirkten Erforschung tierver-
suchsfreier Verfahren und der For-
schungsforderung, wie z.B. im BMBF-
Ersatzmethoden-Forderschwerpunkt
wurde besondere Bedeutung zugespro-
chen. Einigkeit herrschte dazu, dass es
wiinschenswert sei, dieses Forder-
programm weiter aufzustocken. Betont
wurde jedoch auch, dass Forschungs-
forderung auch Aufgabe der Linder
und ebenfalls Aufgabe kommerzieller
Einrichtungen sei.

Auf Bundesebene wurde weiter ge-
fordert, dass die Zentralstelle fiir die Er-

&

fassung und Bewertung von Ersatz- und
Ergidnzungsmethoden zum Tierversuch
ZEBET im Bundesinstitut fiir Risiko-
bewertung in Berlin personell besser be-
setzt und finanziell besser ausgestattet
werden sollte, um sicherzustellen, dass
sie die ihr aufgetragenen Aufgaben im
vollen Umfang erfiillen konnte.

Angesprochen wurden auch erforderli-
che Malnahmen zur Reduktion der Ver-
suchstierzahlen im Bereich gesetzlich
vorgeschriebener Tierversuche (z.B.
Anforderungen an Chargenpriifung) und
allgemein notwendige Reformen gesetz-
licher Grundlagen, wie beispielsweise im
Bereich der Arzneimittel-, Chemikalien-
und Kosmetikpriifung. Einigkeit herrsch-
te dariiber, dass hierzu internationale
Aktivitaten erforderlich seien (siche
Beispiele der neuen EU-Chemikalienge-
setzgebung und der Uberarbeitung der
EU-Kosmetik-Richtlinie). Es wurde wei-
ter betont, dass derartige internationale
Aktivitdten langwierig seien, und dass es
nicht méglich sei, international alle
nationalen Interessen durchzusetzen.

Insgesamt sollte angestrebt werden,
Tierversuche, die von allen Parteien
iibereinstimmend als iiberfliissig einge-
stuft wiirden, umgehend zu ersetzen.

AbschlieBend wurde der Wunsch aus-
gesprochen, in zukiinftigen Tierschutz-
berichten die Entscheidungen der Geneh-
migungsbehdrden zu erfassen und
aufzuschliisseln, um so dariiber Rechen-
schaft abzulegen.

UK: InterNICHE’s Grundsatzdokument Uber den Einsatz

von Tieren und Alternativen

InterNICHE stellt auf ihrer Webseite unter www.interniche .org das um-
fangreiche Dokument ,,Policy on the Use of Animals and Alternatives in
Education” zum Download zur Verfiigung. Aufgeteilt in 10 Bereiche wer-
den affe Aspekte der Arbeit mit Tieren und Alternativ-methoden in den Bio-
wissenschaften beleuchtet. Dieses Grundsatzpapier spiegelt Inter-NICHE’s
Bekenntuis zum vollstindigen Ersatz von belastenden Tierversuchen wider.
Beginnend mit der Definition von Alternativmethoden in der Ausbildung
werden Grundsitze fiir verschiedene Bereiche wie Sektion, Beschaffung
von Tierkadavern und -gewebe, Trainieren von Operationen, ethische Feld-
studien v.a.m. festgehalten, Es wird zudem auf den Einsatz von Tieren fiir
die Entwicklung von Alter-nativmethoden emgegangen.

Es ist ein Anliegen der InterNICHE, belastende Tierversuche in der Aus-
bildung zu ersetzen, nicht aber generell den Einsatz von Tieren zu verbieten.
Der Begriff ,,belastend"* ist indes genau definiert: das Aberkennen der tierli-
chen Freiheit zu leben und natiitliches ‘Verhalten zeigen zu konnen sind
bspw. Formen von Belastungen. Da die meisten Studenten der Biowissen-
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in der Ausbildung

schaften in ihrer spéteren beruflichen Karriere nicht mit Tieren arbeiten wer-
den, konnen in den praktischen Kursen mithilfe einer guten Kombination
von verschiedenen Alternativmethoden die Lehiziele erreicht werden. Dies
wiirde das Arbeiten mit Tieren auf Studenten der Veterindrmedizin, Zoolo-
gie und andere Bereiche beschrinken, bei denen Erfahrungen mit Tieren un-
erldsslich sind. Den Studenten der Medizin und solchen aus anderen
Fachbereichen bieten Computer basierte Versuche und Selbstversuche
Zusammen mit problem-orientiertem Lernen und kiinischer Arbeit mit Pa-
tienten die Moglichkeit, weit wertvollere Erfahrungen fiir ihre Zukunft zu
sammeln, als dies mit Tierversuchen moglich wire.

Das Grundsatzdokument von Inter-NICHE, das erstmals in der zweiten
Auflage von ,,From Guinea Pig to Computer Mouse* publiziert wurde, stellt
allgemein verstindliche Richtlinien zur Verfiigung, die eine ethische Heran-
gehensweise an alle Disziplinen der Biowissenschaften sicherstellt.

sus
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